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Out beyond ideas of rightdoing and wrongdoing there is a field. I'll meet you there.
Rumi
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Forord

”Jag kan inte forstd att du snart ir firdig, #ink sa linge som du hallit p& ...!” Min
kompis hipna utrop, da jag berittade att det inte var lingt kvar till inlimningsdagen,
forvinade mig. Jag hade nog inte insett hur mycket hon, liksom andra minniskor
omkring mig, engagerat sig i mitt avhandlingsarbete. Att skriva pa en avhandling dr
ett ensamt arbete, det gir nog inte att komma ifrin. Anda — eller kanske just dirfor
— har en mingd personer varit visentliga for att processen skulle kunna genomféras.

Férst vill jag tacka Brottsoffermyndigheten for att ha finansierat avhandlingsarbe-
tets forsta dr. Jag vill vidare ge ett varmt tack till alla generdsa och hjilpsamma per-
soner inom Brottsofferjouren som jag mott under mite filtarbete. Tack dill alla som
latit mig intervjua er och som latit mig observera era aktiviteter. Vidare hoppas jag
att ni inte ska kiinna att mitt granskande (sociologiska) blick "tagit ver”, dvs att min
analys blivit for kritisk i tonen. Kort sagt sd har jag absolut inte haft som avsikt att
kritisera ndgon av er personligen. Min strivan har varit att ta fram nyanser, underss-
ka paradoxer men aldrig att svartméla.

Som ny doktorand, i bérjan av &r 2000, var det sként att kinna att diir fanns kolleger
som redan hade héllit pd ett tag. Magnus Lundberg var en sidan. Tack f6r ditt stod, alla
litteraturtips och for din befriande humor Magnus. Katarina Jacobsson och Filippa
Siwe var tvd andra sddana personer som jag vill tacka for manga, for mig, virdefulla
samtal — om personliga sdvil som praktiska frigor. Min fore detta rumskamrat Malin
Arvidson var ocksa en samtalspartner som jag inte hade velat vara utan. Tack Malin f6r
det utbyte som vi haft. Det var kanske tur att vi bida var ivig langa tider frin virt rum
pa sociologen. Annars hade det nog inte blivit mycket skrivet, s& mycket som vi hade
att prata om. David Wisterfors fanns ocksd med tidigt i processen. Tack David f6r dina
stimulerande synpunkter pd mina texter och for alla givande samrtal! Sirskilt livfulla
blev samtalen d de forsiggick pa nigon av pubarna i Westwood i Los Angeles, dir vi
bida bodde som utbytesdoktorader under delar av ar 2002.

P4 UCLA fanns ocksa professor Robert Emerson, som fungerade som ett slags hand-
ledare och professor Jack Katz som 4ven han tog sig tid att kommentera mitt arbete. Jag
dr tacksam till er bida — f6r all lirdom som jag tog under era doktorandkurser och f6r
ert generdsa mottagande. Tiden i L.A. bjod ocksd pa flera nya, bekantskaper som sedan
overgick i vinskap. Ett tack riktas till Gonen Hacohen for att du liste och gav inspire-
rande kommentarer till mina texter. Ett tack riktas likasa till Fredrik Hertzberg, min
trevliga rumskamrat pA UCLA. Tack ocksi Filippa Stalhane och Odul Bézkurt for era
obetalbara insatser som ”privatchauftfér”, da jag inte dgde nagon bil.
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Vil tillbaks pé sociologen fanns dven dir kolleger som pa olika sitt berikade den
fortsatta doktorandtiden. Ett kollekivt tack till er! Nédgra jag vill sirskilt tacka. Med
Stine Thorsted kunde jag dela virmande Govindaluncher och samtal om livets vi-
sentligheter. Stort tack Stine for ditt stod. Agneta Mallén ir en annan kollega som
kom som en frisk flike i slutet av doktorandtiden. Tack f6r all uppmuntran och fér
dina hirligt syrliga skimt Agneta! Dirtill vill jag tacka Christian Poulsen, Veronica
Burcar och Joakim Thelander, for att ni tagit er tid att lisa och kommentera mina
texter. Av samma orsak vill jag vidare tacka Kerstin Svensson och Hakan Jonsson frin
socialhogskolan. Dig Hakan vill jag dessutom tacka for all uppmuntran och fér
madnga roliga diskussioner.

Efter att ha kommit hem frén USA fick jag ocksd en vikarierande handledare: Jo-
han Asplund. Tack Johan en for lirorik spraklektion och f6r dina inspirerande tolk-
ningar av de kapitel som jag gav dig att lisa. Dina positiva kommentarer betydde
mycket fér mitt sociologiska sjilvfortroende. Malin, min ordinarie handledare, kom
sedan tillbaks. Dig, Malin, ir jag skyldig ett ofantligt stort tack! Ett tack for allt dite
tilamod med mina — ofta bide snirjiga och lingsokta — tankespér, for din férméga
att lita min avhandlingsprocess ta den vig den behévt, men samtidigt kunna sitta
ner foten (mjukt men dock) nir det i sin tur behévts. Din analytiska skicklighet savil
som empiriska kinslighet har varit guld vird.

Tack ocksd Malin for att du lirt mig att mitt arbete liksom jag mér bist av att ha
andra saker i livet som ger energi och kraft. Ett tack till alla vinner som funnits dir!
Ett sirskilt tack riktas dock till Sophie, for din enastiende lojalitet och for din for-
mdga att ge precis de dir uppmuntrande orden som jag behévt. Och till Anna-Karin,
for manga livsgivande samtal. Tack dven for din forstdelse for den dverkinslighet som
jag nog visat i vissa ligen av avhandlingsprocessen. En sddan férstdelse har ocksd min
familj visat. Jag vill tacka mina forildrar och syskon fér er uppmuntran. Ett sirskilt
tack till mamma for att du tagit dig tid att ldsa och kommentera manuset. Och till
Karin, for ditt konstruktiva deltagande i viktiga diskussioner. Framforallt ett stort
tack for att du orkat lyssna. Min bror Hans 4r ocksd vird ett sirskilt tack for hjilp
med olika saker.

En paus frin avhandlingen — i form av en resa till Indien, under ar 2004 — gav ock-
sd ny kraft. Jag fick tillfille férdjupa mig i mitt intresse av buddhistisk meditation.
Under resan fanns min Indienbaserade farbror med som ressillskap och stéd. Tack
for det Nisse! Nir jag kom hem fortsatte engagemanget via féreningen Karma Yon-
ten Ling. Er KYL-medlemmar vill jag tacka for den gemenskap som ni erbjuder. En
medlem ir emellertid sirskilt viktig for mig. Tack Leif for allt stod! Utan din hand-
fasthet, lugnande virme och nirhet hade jag nog inte klarat av denna sista tid, d4 jag
arbetat hart for att avsluta avhandlingen. Framférallt ér jag tacksam for att du fate
mig att inse att dagen nu kommit, d& det idr dags att slippa taget.

Boken tillignas min bror Mats. Ditt méte med olika — vilmenande men misslyck-
ade — forsok att hjilpa har lirt mig mer in mina sociologibdcker nigonsin kunde
gjort.

Lund i augusti, Anna Ryding
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KAPITEL 1

Inledning

Klassiska savil som moderna sociologer har hivdat att moralen férlorat sin samman-
hallande funktion i samhillet.! Medan det férmoderna samhillet priglades av en be-
tydligt mer entydig moral — som uppritthélls i ljuset av en religios och rittslig auk-
toritet — har det sen- eller postmoderna samhiillet rort sig mot en uppluckring av "det
gemensamma goda”.2 Institutioner som marknaden, staten och lagen antas f6lja ra-
tionella och individuella snarare in moraliska och gemensamma principer (Luckman
2001). Denna forindrade samhillsbild har lett till slutsatser som att moralen skulle
ha urholkats.> Om nu moralen blivit mindre enhetlig, behéver det emellertid inte be-
tyda att moralen i sig har férlorat sin funktion i samhillet, men att den tar sig nya
uttrycksformer. Ett exempel pa detta ir, enligt Thomas Luckman (ibid.), hur grenar
av sociala rorelser kan fungera som en férmedlande link mellan en privat och offent-
lig moralisk sfir.

Den ideella organisationen Brottsofferjouren kan, liksom dess motsvarigheter i
andra linder, ses som en sidan “mellanliggande” moralisk rérelse. Kriminologen
Hans Boutellier menar att minniskor i dagens pluralistiska samhille kan enas i med-
kinslan f6r de utsatta brottsoffren i brist p& en enhetlig moral eller ideologi: ”...with
the victims help, border lines are drawn between good and evil” (Boutellier
2000:117). Kampen for brottsoffer kan alltsg, i enlighet med denna tolkning, ses som
en protest mot moralens relativisering och uppluckring, men dven som ett forsok att
skapa en mer tillférlitlig "genuin” moral i det senmoderna samhillet. Representanter
for offerrorelsen ger uttryck for ett behov av en moral med fasta grinser (mellan gott
och ont, ritt och fel). Samtidigt forefaller en sidan moralisk griins inte alltid vara litt
att definiera och uppritthélla. Offrens erfarenheter framstills som viktiga att hérsam-
ma, men via annan logik och moral 4n den strikt juridiskt definierade. Informella be-
rittelser och formella tolkningsnivier (i form av bidrag, lagar och férordningar) in-
tegreras — sammanbinds sdvil som kontrasteras — i medlemmarnas moraliska retorik
och stodarbete.

1 Setex Bauman (1999:78-79), Durkheim (1893/1982), jfr Luckman (2001).
2 Jfr Lindstedt Cronberg (2002:35).
3 Se tex Baudrillard (1999:72-74) jfr Bauman (ibid.).

13



Avhandlingens syfte

I denna avhandling vill jag studera ideellt brottsofferstdd som en moralisk defini-
tionsprocess. I moralfilosofisk litteratur ges ofta intrycket att moraliska frigor 4r na-
got som personer sitter i sin ensamhet och 6verviger, med en kylig intellektuell dis-
tans. Hir ska istillet ett annat — sociologiskt — perspektiv pd moral f2 framtrida. Sna-
rare 4n att se den som ett abstrakt virderingssystem vill jag studera hur moral ”gérs”
i samarbete. Ett sédant samarbete kan vara bdde kinslomissigt laddat och rationellt
bestimt (se Anspasch 1993, Nussbaum 2000). Framforallt vill jag se moralen som in-
timt forbunden med minniskors — i detta fall de (inom brottsofferjourer) ideellt ak-
tivas® — konkreta erfarenheter och pagdende samspel (jfr Allahyari 2000). Istillet for
att utgd ifrdn att vi vet vad ett "brottsoffer” och en (jouraktiv) ”ideell medminniska”
dr, vill jag studera interaktioner och tolkningsprocesser bakom — och kring — begrep-
pen och se hur olika tolkningsramar samspelar.

Begreppet "definitionsprocess” pekar mot betydelsen av att en situation mdste de-
finieras som problematisk eller orittvis av ett visst antal ménniskor i ett samhalle for
att betraktas som ett samhillsproblem. Definitionsprocesser handlar till stor del om
att sortera ut vilka som 4r rittmitiga, sympativirdiga offer. Vad jag vill uppmirksam-
ma ir processen genom vilken en situation och dess aktorer fir en officiell benimning
och fylls med mening. Den meningsskapande processen sker pa tva plan, som speglar
varandra.

For det forsta kimpar “moraliska entreprenérer” for att fi allminheten att upp-
mirksamma problemet ifriga (Becker 1963/1997).° Entreprensrerna kan vara min-
niskor som sjilva upplevt sig som drabbade. De kan emellertid ocksd — som i det hir
fallet — vara representanter for de drabbade. I denna kamp f6r erkinnandet av ett
samhillsproblem utvecklar och preciserar olika intressegrupper sina definitioner som
de kimpar for att etablera, med varierande framging. Aven nya yrkesgrupper med
maket att definiera och atgirda sociala problem, tillskriva skuld och utse offer, tende-
rar att utvecklas och avgrinsas.

Fér det andra frsoker de “moraliska entreprenorerna” fi offren sjilva att uppleva
problemets relevans, liksom att erbjuda dem en 6sning. Man forsoker stédja offren
och ge dem verktyg for att de ska kunna skapa en ny mening och en ny identitet. Fér
det férsta uppmuntras de — dtminstone inom brottsofferrorelsen — att anta en iden-
titet (eller status) som offer. De uppmuntras att se sig som oskyldiga, samt — i viss
man — acceptera sin brist pd kontroll 6ver situationen. Dessutom uppmuntras de att
skapa en identitet som "$verlevare” — dterta kontrollen och kimpa for sina rittigheter
som offer.

Att mellanminskliga problem formaliseras — namnges och institutionaliseras — 4r
karakteristiskt for det moderna samhillet. Brottsofferjouren 4r en organisation som

4 De personer som ir aktiva inom brottsofferjourer benimns hidanefter ”jouraktiva”.

5 Becker (ibid.) delar upp de “moraliska entreprendrerna” i "regelskapare” och "regelpatvingare”. De
forsta vill forindra innehéllet i samhillets regler och normer, medan de andra framféralle vill se «ill
att de f6ljs (jfr Ryding 2000).
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haft en viss framging i sin kamp for att etablera ett samhillsproblem — problemet att
brottsoffers rittigheter inte tillgodoses i samhillet. Problemformuleringen hinvisar
dock inte endast till en grupp med ett gemensamt problem som redan existerar, utan
den skapar ocksd denna grupp. Joel Best (1999:96) menar att man bérjade uppmirk-
samma offer i det amerikanska samhillet — i allt stérre utstrickning och pd ett nyte
sitt — i slutet av 1960-talet. Om den kalkylen stimmer, speglar den i sa fall uppkom-
sten av ett nytt ord i Svenska Akademins Ordbok ar 1970 (Osterberg 2002: 13).° Det
ter sig idag nistan osannolikt att begreppet brottsoffer inte ens fanns officiellt i den
svenska vokabuliren fore 1970, med tanke pa hur ofta det anvinds numera i tidning-
ar och i offentliga sammanhang,”

Termen brottsoffer har blivit allmint erkind. Den antas representera ett enhetligt
fenomen och har inférlivats i samhillsdebatten. Att termen blivit vedertagen och po-
pulariserats kan visa pd den snabba utveckling som rérelsen kring brottsoffer har haft.
I praktiken ir problem- och offerdefinitionen dock inte enhetlig. Definitionen av
brottsoffer ir tvetydig, bl a i sin skuldtillskrivning. En problemformulering implice-
rar en motpart, ansvarig for skadan eller orittvisan som offren utsatts for. Hir utpe-
kas dock tvd motparter: inte enbart girningsminnen utpekas som skyldiga utan ock-
s& samhillet. Girningsmannens krinkning gor minniskor till offer en forsta ging,
samhiillets (lds: byrakraters, 8klagares, polisers) okinsliga bemétande gor dem till of-
fer en andra ging, vilket benimns “sekundir viktimisering”.

Problemdefinitionen ("brottsoffer krinks i dagens samhille”) skapar en dikotomi
mellan girningsmiin och brottsoffer. Frin denna utgingspunkt forsoker de jourakti-
va, tillsammans med representanter for ritts- och vilfirdsstaten (t ex polisen), fram-
bringa 6kad social kontroll och dtgirda kriminalitet. D& de jouraktivas problemdefi-
nition framhaller en ”sekundir viktimisering” skapas det emellertid ocksa en virde-
laddad dikotomi mellan gruppen “brottsoffer” och dessa representanter for
vilfirdsstaten. Dirfor utgors de jouraktivas engagemang ocksé av forsok att komma
bortom vilfirdsstatens kontroll och definition av offer. I egenskap av engagerade ide-
ella’medminniskor” vill de undvika att, likt poliser och byrakrater, virdera och kon-
trollera offrens berittelser.

Brottsofferrorelsen har till stor del lyckats dvertyga om att en viss definition av
verkligheten ska tas pa allvar och ses som verklig. Samhillets representanter anvinder
allt oftare termen kvinnomisshandel” istillet f6r "ligenhetsbrik”, *overgrepp” istil-
let for “konflikt” osv (se t ex Loseke 1992, Lundberg 2001). Dessa entydiga formu-
leringar — i vilka skulden binds vid den ena parten och inte fordelas till bdda — bor
inte ifrigasittas eller relativiseras, enligt deltagarna i brottsofferrorelsen. Samtidigt

6 Eva Osterberg menar att vi kan se SAOB som en indikator pi nir nya ord f6ds. Malin Akerstrom
(1995a:2) noterar dock att termen “brottsoffer” inte hade inférlivats i Svenska Akademins Ordlista
i upplagan fran 1986. Oavsett den exakta tidpunkten d4 termen "brottsoffer” bérjade anvindas for-
mellt, finns det i alla fall tecken som tyder p3 att brottsofferdiskursen inte uppstod forrin p3 1970-
talet. Tendenser att lyfta fram de brottsdrabbades situation tidigare i historien kan dock ha funnits,
vilket Bergenlov, Lindstedt Cronberg och Osterberg (2002) underssker i sin bok.

7 Via en sékning pd Mediearkivet visas det att ordet brottsoffer anvinds i hundra artiklar i svenska
dagstidningar under det senaste &ret. D4 utesluts indé de storsta dagstidningarna DN och Sydsvens-
kan ur mediearkivets urval. I DN anvinds termen i 56 artiklar under det senaste dret.
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sker en definitionsprocess inte bara pd ett offentligt socialpolitiskt eller ideologiskt
plan, utan den méste ocksd forankras och konkretiseras t ex inom ramen av en stod-
verksamhet. Mitt empiriska material 4r insamlat ifrin den stédverksamhet som den
ideella organisationen Brottsofferjouren representerar och da framforallt frin tva lo-
kala brottsofferjourer. Studien ir emellertid ingen 6vergripande, generaliserad be-
skrivning av Brottsofferjourerna. Min avsike ir istillet att anviinda aspekter pd denna
verksamhet f6r att exemplifiera ett socialt fenomen: hur moraliska grinser skapas, de-
finieras och forhandlas i ett socialt sammanhang.® Att definiera — ange vad nigort ir
och inte 4dr — utgor i sig en handling som kan péverka och t o m omskapa verklighe-
ten. Men omformuleringar kan ocksa vara verktyg som uppmanar till handling (i or-
dets vardagliga bemirkelse). Mitt syfte r bl a att undersoka relationen mellan dessa
tvi definierande nivier:

Hur de jouraktiva faststiller betydelser — definierar brottsoffer som en grupp vird
sirskild hinsyn och stéd — samt realiserar (och férhandlar om) betydelser; kontinu-
erligt definierar vemn som ska ses som ett brottsoffer i stodarbetet, avgér hur denna
person ska stédjas, samt vem som ska ses som "vin” och "fiende” i kampen om att
definiera och dtgirda "problemet”. Definitioner ir inte slutgiltiga utan 7 process, vilket
tydliggors i den sorts interaktionistiskt inspirerade analys som jag kommer att utféra.
Holstein och Miller (1990:103) argumenterar i artikeln ”Rethinking victimization:
an interactional approach to victimology” for att lata det viktomologiska filtet inspi-
reras av ett interaktionistiskt perspektiv, nigot som de menar har lyst med sin frin-
varo.

Dessa forskares analys av de sociala processer genom vilka personer blir offer” har
inspirerat min egen studie. I en sidan analys uppmirksammas hur moraliska och ide-
ologiska betydelser interagerar med pragmatiska och sociala betydelser. Praktiska fra-
gor — om personer kan ges hjilp och i sé fall vilken slags hjilp — gar hand i hand med
moraliska frigor: huruvida de bor £ denna hjilp. Dessa frigor kan dessutom inte be-
svaras utan att man definierar personers status som offer, samt deras motiv och bio-
grafl. Jag vill p sa siitt visa hur en moralisk retorik alltid har nira samband med social
identifikation (se Allahyari 2000). Det moraliska talet o7 verkligheten kan ses som
ett fortlopande uppbyggande av samma moraliska verklighet. Frigor som huruvida
de minniskor som de jouraktiva méter i stddarbetet ska ses som brottsoffer eller ej
besvaras pa varierande och ofta (till synes) motsigelsefulla sitt. Det sker en stindig
forhandling mellan motstridiga perspektiv. Trots detta diskuteras sillan definitioner
av brottsoffer inom organisationen.

I praktiken ir alltsd begreppet “brottsoffer” inte s entydigt som det ger sken av
att vara. Det anviinds f6r att beteckna manga olikartade erfarenheter och motstridiga
tolkningar (Boutellier 2000, jfr Loseke 1992, Mawby & Walklate 1994). De jourak-
tivas moraliska utgdngspunkt kan ibland utkristallisera motsigande budskap, vilket
midste hanteras i arbetet. Stddpersoner kan t ex vilja dra en grins mellan oskyldigt

8 Den ideella organisationens relation till vilfirdsstaten spelar vidare en viss roll f6r min analys, trots
detta har jag vidare inte som avsikt att gdra nigon uttémmande undersdkning av denna relation.
Organisationen Brottsofferjouren har i sin tur en stor betydelse for studien; dnda 4r det inte heller
en organisationsstudie. Slutligen handlar avhandlingen inte heller om brottsoffer i sig.
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brottsoffer och skyldig girningsman samtidigt som de — sdsom stédjande "medmin-
niskor” — inte bér virdera offrens utsagor. Dirmed aktualiseras ocksa frigor angdende
vilka stédpersonerna sjilva ir och hur deras arbete b6r bedrivas. De vill ge en villkors-
16s medkinsla, men en professionell retorik och praktiska begrinsningar leder till att
dven den egna stodrollen kontinuerligt omdefinieras och forhandlas.

Rérelsens ursprung och utveckling

Det var i Storbritannien och USA som offerrérelsen f6rst uppstod och utvecklades.
Rérelsen sigs bl a ha uppkommit som en kritik mot kriminalpolitiken p& 1960 och
1970-talet, den sk behandlingsideologin (Lindstedt Cronberg 2002, jfr Tham 2001).
De aktiva inom rérelsen ansdg att girningsminnen behandlades bittre 4n brottsoff-
ren och jimforde situationen med en vig som hade felbalanserats. Girningsminnens
rittigheter vigde tyngre, om man sig till det st6d och atgirder som fanns till for
dessa, medan offrets ritt inte hade tillgodosetts. I Storbritannien startades organisa-
tionen Victim Support i Bristol pd frivillig basis. I USA uppkom frimst statligt styrda
verksamheter, som Victim Witness Assistance Program (VWAP), i Kalifornien. Det
initierades dock dven en landsomfattande, ideell organisation, National Organisation
for Victim Assistance (NOVA) i Washington DC.?

Offerrorelsen grundas till stor del pa ideell organisering och dven i detta hinseen-
de kan brottsofferrorelsen sigas “ligga i tiden”. Frivilligarbete har inte varit sirskile
utbrett i Sverige, i jimforelse med linder som t ex USA och Storbritannien, men det
har blivit allt mer utbrett (Amna 1995a, Bostrom et al 2004). Sverige var det forsta
skandinaviska land som inf6rde statlig ersittning till brottsoffer (1971). Idag har de
flesta linder godtagit en statlig skyldighet att ersitta brottsoffer ekonomiskt, men
grundlagar och principer varierar. Mawby & Walklate (1994:108) framstiller brotts-
offerfrigan som institutionaliserad, vilket innebir att den inte lingre ir ndgon tillfil-
lig trend utan en sjilvklar del i politiska beslut i de flesta linder. Europarédets kon-
vention om kompensation till brottsoffer &r 1983, och FNs deklaration om brottsof-
fers grundliggande rittigheter i brottsmalsprocessen ar 1985, kan ses som tydliga
tecken pa en sidan institutionalisering. Ar 1989 inleddes iven ett europeiskt samar-
bete, the European Forum for Victim Services, i vilket tretton organisationer som std-
jer offer deltar.

Férutom att offerrérelsen har tolkats som en reaktion pd 1970-talets liberala kri-
minalpolitik har minga andra orsaker till rorelsens uppkomst och utveckling beskri-
vits av forskare. Ett antal olika forskare hinvisar till en generell demokratisk och ci-
vilisationshistorisk utveckling (se t ex Grothe-Nielsen & Snare 1998, Tham 2002,
Osterberg 2002). Minskliga rittigheter har uppmirksammats allemer i virlden, vil-

9 Dessa tvd organisationer gjorde jag en kort studie av under min vistelse som utbytesdoktorand i

USA.
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ket utgor en central friga inom brottsofferrorelsen (Osterberg ibid.). Utifran ett kor-
tare tidsperspektiv har vidare skildrats hur brottsofferrérelsen har andra framgings-
rika sociala rorelser att tacka for sin tillkomst (Best 1999, Mawby & Walklate 1994,
Tham 2001). Joel Best (ibid.) pekar t ex pa influenser frin den svarta medborgarrs-
relsen. Den inspirerade olika stigmatiserade grupper att hivda sin rite till lika virde.
P4 60-talet kimpade intressegrupper av varierande slag for att deras intressen och
rittigheter skulle befistas i lagstiftning. Att minga sociala freteelser rittsliggjordes”
under 1900-talets senare hilft forknippas med det moderna visterlindska samhillets
demokratisering av kriminalpolitiken (se t ex Osterberg ibid.). Enligt den svenska
kriminologen Henrik Tham (ibid.) bérjade staten nu ta ett storre ansvar for alla med-
borgare, dvs dven for "vanliga® minniskor och grupper som tidigare varit politiskt
svaga. I linje med den svenska historikern Eva Osterberg (ibid.) och de anglosaxiska
kriminologerna Rob Mawby & Sandra Walklate (ibid.) framhaller Tham (ibid.:32)
ocksd kvinnorérelsens betydelse for offerrorelsens framvixe (se dven Best 1999:98).
Framf6rallt forde kvinnorérelsen fram kvinnomisshandel som socialt problem pé den
offentliga dagordningen (jfr Loseke 1992, Akerstrom 1990).'°

En viktig poing, som Best (ibid.) framhéller, 4r hur brottsofferrorelsen utveckla-
des i skdrningspunkten mellan tv olikartade och t 0 m motsatta politiska intresse-
formeringar. En politiskt konservativ rérelse kunde gora gemensam sak med den mer
radikala vinster- och kvinnorérelsen:

Both the left and the right now portrayed the victim as a sympathetic figure, using victim image-
ry to promote crackdowns on crime and calls for social reform, respectively. /---/ Thus, the vic-
tim imagery became central to a broad range of positions on many political and social issues

(1999:100).

Aktivister, praktiker, politiker och myndighetsrepresentanter kunde enas i protest
mot att brottslingen givits allt mer rittigheter, medan brottsoffret forsummats. Poli-
sen, olika stodverksamheter, den akademiska virlden och socialpolitiska program
forenades via sitt gemensamma (men olikartade) intresse for “brottsoffret”.

Fyra karaktiristiska drag

Fyra huvudsakliga influenser eller intressen kan ses som typiska for brottsofferrérel-
sen. For det forsta mirks ett feministiskt inflytande, vilket fortfarande ir starkt. Det
mirks i Sverige bl a genom Kvinnojourens framgingar, genom Brottsofferjourens
prioritering av misshandlade kvinnor i sin stédverksamhet, samt av Kvinnofridslag-
stiftningen (1998).

10 Best (ibid.) pdpekar slutligen att en 6kning av vissa yrkeskategorier givit avtryck i den politiska sfé-
ren, vilket varit viktigt for offerrérelsens framvixt. Denna yrkesmissiga utveckling har dven Johan
Asplund (1992:140) uppmirksammat i en svensk kontext, betriffande professioner med vérdande
och behandlande inriktning (som t ex psykologer, socialarbetare, fingvaktare och poliser). Dessa
Skade snabbt i antal under hela 1900-talet, men framforallt under dess senare hilft. Samtidigt har
intresset f6r populirpsykologi, sjilvhjilp och stodgrupper vixt i det visterlindska samhillet (Best
ibid.).
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For det andra mirks ez medborgerligt intresse. Det uttrycks exempelvis genom
kampen for brottsoffrens minskliga rittigheter, vilken uppmirksammas mycket
inom brottsofferjourer (se www.boj.se). Inflytandet mirks dven genom FN’s inforli-
vande av "brottsoffer” i deklarationen av Minskliga rittigheter (1985).

For det tredje mirks ezt statligt inflytrande, vilket kan sittas i relation till vilfirdsta-
tens forindrade roll. De ideella organisationer som stédjer offer har ofta en nira re-
lation till vilfirdsstatens representanter. Det har skett en internationell utékning av
ideella brottsofferjourer, vilka vanligen finansieras statligt och samarbetar med polis
och andra myndigheter. I Sverige har det vidare lagstiftats om att socialtjinsten ska
ansvara for brottsofferstddet i kommuner som saknar ideell brottsofferorganisation
(se Regeringens proposition 2000/01:79).

For det fjirde mirks ett intresse f6r social kontroll och brottsprevention inom ré-
relsen. Aven om detta blandas med andra intressen och motiv,!! antas detta intresse
ligga bakom mdnga insatser som gors for brottsoffer, t ex nya lagar, handlingspro-
gram och stodatgirder. Offerrérelsens intresse for social kontroll uppmirksammas
emellertid inte i den offentliga samhillsdiskursen, enligt Mawby & Walklate (1994,
jfr Fattah 2002). Intresset uppenbaras emellertid t ex genom atskillnaden som gors
mellan ett "f6rtjant” och “of6rtjint” offer nir myndigheter avgor brottsoffers rice till
ekonomisk kompensation. Det visas ocksd, enligt forskarna, genom den “neutrala”
bild av brottsoffer, samt den dikotomi som kontrasterar offer och girningsman, som
presenteras av manga brottsofferjourer internationellt (jfr Fattah ibid.). Man déljer
det faktum att minga personer som drabbats av brott dven har utfort brott och att
en fortgdende, nira relation kan existera mellan girningsman och offer (som i kvin-
nomisshandelsfall).

Sammanfattningsvis ir offerrorelsen, som i en mening priglas av samstimmighet,
vid nidrmare granskning en synnerligen blandad grupp. Den bestdr av minniskor fran
ménga yrkesgrupper (t ex poliser, psykologer, socialarbetare och jurister), den bestir
av politiskt och moraliskt motstridiga intresseinriktningar (frin radikala feminister
till konservativa brottsbekidmpare) och den bestdr av personer med varierande make
(fran ideellt aktiva till myndighetspersoner).

Den specifika grupp inom rérelsen som jag studerar empiriskt, dvs de aktiva inom
Brottsofferjouren, ir representanter for en ideell organisation. De kan dirfér ha en
kluven relation till andra grupper inom (eller som stér nira) offerrérelsen, vilka 4r re-
presentanter for vilfirdsstaten. Frin de ideellas synvinkel behandlas de bade som
"vinner” och "fiender”, som en del av ett "vi” och ett "dem”. De jouraktivas agerande
inom — och konstruktion av — ett moraliskt “mellanrum”, som jag beskrev inled-
ningsvis, paverkar definitionsprocessen p& avgérande sitt. De jouraktiva definierar
brottsoffer med hjilp av dessa representanter, tar t ex hjilp av polisens urval (de hin-

11 Boutellier (2000:60) menar ocksa att rérelsen, internationellt sett, visar en méngfald av perspektiv
och underliggande motiv, vilket dven stimmer Gverens med mitt intryck av den svenska rérelsen.
Som svar pd en del forskares kritik mot stddverksamheters anknytning till en konservativ kriminal-
politik, hivdar han att det vore att reducera offerrérelsen betydelse att framhalla statliga, instrumen-
tella intressen som dominerande. Han hivdar att sdvil konservativa, liberala som feministiska idéer
spelar roll i utformningen, en tolkning som jag kan instimma i.
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visar utvalda brottsoffer till jourerna) och drar dirigenom en skarp griins kring kate-
gorin "brottsoffer”, som inte fir dela girningsmannens "avvikande” egenskaper. Men
de definierar ocksd brottsoffer (sekundirt) genom sin kritik mot dessa represen-
tanters definitioner och behandling av offer, eller mot de institutioner de féretrider.

Brottsofferjourer

Bildandet av brottsofferjourer har varit en central del i brottsofferrorelsen. Storbri-
tannien var foregingare med organisationen Victim Support, varefter flera europeiska
linder initierade brottsofferjourer av liknande karakeir. Ar 1982 initierades Sveriges
forsta brottsofferjour i Stockholm, med hjilp av Réda Korset. Efter ett drygt ar lades
dock verksamheten ned pé grund av att jouren fick for fi samtal under den begrin-
sade telefontiden. Ar 1984 inleddes sedan en liknande jourverksamhet i Sodertilje,
av en kvarterspolis i samarbete med en diakonissa. (Det ir idag den brottsofferjour
som ocksa inhyser den centrala riksorganisationen.) Nigra dr senare, mellan dr 1985
och 1986, startades sedan Malmé brottsofferjour. Det faktum att de tva olika jour-
erna kunde existera parallellt under en tid, utan att vara medvetna om varandras ex-
istens, kan ses som ett tecken pd att frigan "lig i tiden” (se Akerstrom 1990). De nu-
varande brottsofferjourerna har utformats efter den modell som introducerades i S6-
dertilje 1984 och som innebir att den lokala Brottsofferjouren dterfinns inom ramen
for en forening (Lindgren 2003:210). Ar 1988 bildades Brottsofferjourernas Riksfor-
bund. Ect skil ill att bilda ett riksfsrbund uppges vara att de enskilda jourerna pé s&
sitt kunde fi ekonomiske stéd frin sina kommuner och landsting. Jourerna ir oftast
finansierade av sina respektive kommuner,'* men kan 4ven finansieras av privata bi-
dragsgivare t ex foreningar som Rotary.

Trots namnet "brottsofferjour” bestr rérelsen inte av brottsoffer som organiserat
sig. Det ir istillet privatpersoner och representanter for yrkesroller, som t ex poliser
och jurister, som engagerat sig i brottsofferfrigan och arbetar ideellt med att stodja
brottsoffer. Brottsofferjourernas huvudsakliga uppgift sigs vara att ge stéd dt perso-
ner som utsatts for brott samt att sprida information och 6ka kunskapen om brotts-
offers situation i samhillet. En viktig uppgift for Brottsofferjourernas Rikstérbund
som forevisas ir att vicka samhillsdebatt och dirigenom verka for att brottsoffrens
behov tillgodoses. Man siger sig vidare vilja utveckla samarbetet med myndigheter
och organisationer samt hjilpa till att utbilda stodpersoner och funktionirer pa olika
nivier. Riksférbundet ir dessutom remissinstans i kriminalpolitiska frigor (Lindgren
ibid.)."? Brotsofferjourernas Riksférbund ger ut en medlemstidning, tidningen
Brottsoffer, som sinds till de lokala foreningarna och deras medlemmar. De lokala
jourerna, som ir religiost och partipolitiskt obundna, drivs pa ideell basis, ofta i nira
samverkan med den lokala polisen.

12 Kommunerna har som riktlinje att ge en krona i bidrag per invdnare men i praktiken varierar kom-
muners bidrag mycket pa olika stillen i landet (Svensson 2002).

13 Antalet medlemmar i Brottsofferjourernas Riksférbund dr omkring ttatusen (varav ca tusen ir
stddpersoner, se www.boj.se, jfr Svensson 2002).
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Poliser har som uppgift att friga brottsoffer om de vill ha kontakt med Brottsof-
ferjouren. Dessutom ligger man ut Brottsofferjourens informationsbroschyrer pa po-
lisstationer (Se SOU 1998:40).Vid polisanmilan ska polisen informera brottsoffren
om brottsofferjourernas verksamhet och om att de har ritt till stod. Tackar de ja till
stod skickar sedan Brottsofferjouren ut ett brev till brottsoffret, dir det uppges att na-
gon frén jouren kommer att ringa upp efter ngra dagar. I Brottsofferjourens inled-
ningsskede utévades dock ingen uppsékande verksamhet, utan man anvinde den tra-
ditionella telefonjourformen (man vintade sig att brottsoffren sjilva skulle ringa till
jourerna). I praktiken var det fi brottsoffer som sokte hjilp. Minga jourer borjade
ddrfor samarbeta med polisen f6r att fi kontakt med brottsoffer via deras hinvisning.

Samarbetet fungerade till en borjan pa det sitt att polisen skickade mélsigandeex-
emplaret till brottsofferassistenten. Stodpersonerna fick ta del av detta exemplar inn-
an de ringde upp brottsoffren. Det innehéll information om brottsplatsen och en
kortfattad beskrivning av brottet, si som forhorsledaren uppfattat det utifrin anmi-
larens berittelse. Ar 2000 dndrades dock sekretesslagarna och polisen fick inte lingre
lov att ge ut denna slags information. Sedan dess ger de istillet ett utdrag ur polisan-
milan, vilket innebir att stédpersonen har tillging till namnet pid maélsiganden,
hans/hennes personnummer och adress, samt brottsrubricering 4

En brottsofferjour bestdr av ett antal ideellt arbetande stodpersoner. Stédpersoner-
nas frimsta uppgift sidgs vara att ge ett medminskligt stdd. Framforallt ska de lyssna
till brottsoffrens berittelser om sin upplevelse av brottet. Men stédpersonerna for-
vintas ocksd fungera som ett moraliskt och praktiskt stéd, t ex ledsaga vid rittegéng
och informera om rittigheter (Larsson & Stub 1998:28).

P4 de storre orterna i landet har dven jourer vanligtvis en anstilld brottsofferassis-
tent. Denna samarbetar dven med en brottsoffersamordnare. Brottsoffersamordnare
dr poliser vars uppgift ir att se till sd att brottsoffer fitt information om brottsoffer-
jouren. De kan kontrollera eventuella férsummelser. Polismin i tjinst kan ha glomt
att friga om brottsoffren onskar stdd, eller brottsoffer kan pa annat sitt ha blivit utan
information om brottsofferjourens stéderbjudande. Brottsoffersamordnaren ska se
igenom en “dygnslista”, i vilken alla anmilda brott som inkommit under det senaste
dygnet ska vara registrerade. I denna lista ska dven markeras om brottsoffret informe-
rats om mojligheten till att fa stod frin Brottsofferjouren. Har de inte informerats,
och om man dessutom anser att de tillh6r en typ som ir limplig f6r jourerna att st6d-
ja, kan man skicka deras namn vidare till Brottsofferjouren som sedan kontaktar
dem. (Brottsoffersamordnarnas urvalsstrategier presenteras i kap. 4 "polisiir defini-
tion”). Andringen av sekretesslagen r 2000 har inneburit att brottsoffersamordnarna
numera inte fir kontakta de personer som tackat nej till stéd. Tidigare tog man kon-
takt dven med dessa om man ansdg att de var i kris eller visade tecken pé stédbehov.

Brottsofferassistenten ir den person som tar hand om fallen som brottsoffersam-
ordnaren skickar till jouren. Han eller hon ska ansvara f6r kontakten med polisen.
Vidare uppges brottsofferassistenten samordna och ha hogsta ansvaret for stodarbetet
pa jouren. De ska t ex handleda stédpersonerna och samordna deras arbete, samverka

14 Det giller vilken brottskategori brottet antas tillhéra, tiden for brottet, handliggande myndighet
och enhet, anmilningsdatum samt vem som har tagit upp anmilan.
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med andra statligt anstillda och ideella stodarbetare, ansvara for stodpersoners ut-
bildningar m.m. Denna tjinst kan vara betald av socialférvaltningen eller av den lo-
kala brottsofferforeningen. Inom de brottsofferjourer dir man saknar brottsofferas-
sistent utfors jourens samordning av en ideellt arbetande samordnare. En visentlig
del av brottsofferjourernas verksamhet utévas genom telefonjour, dven om stédper-
sonerna gor hembesok i begrinsad utstrickning. P4 en del jourer kan dven brottsof-
ferassistenter ta emot brottsoffer i Brottsofferjourens lokal p4 arbetstid."®

Hur telefonjouren tillimpas kan variera pa olika platser i landet. Jag har studerat
tvé lokala brottsofferjourer empiriskt (med tyngdpunkt pé en av jourerna), vilka tar
emot telefonsamtal under vissa tider pd dagen. Vid andra tider anvinds en telefon-
central som bemannas av personer som tar emot samtal frin hela Sverige. Sedan for-
medlas kontakten vidare till de lokala jourerna. Avsikten ir att brottsoffren alltid ska
kunna fi "prata med en medminniska och f svar pd akuta frigor” (www.boj.se).

Brottsofferjourers klienter

Vilka slags brottsoffer tar Brottsofferjouren sig an? Det tycks variera mycket mellan
olika lokala brottsofferjourer i landet. De sigs generellt inrikta sig pd "vardagsbrotts-
lighet” (Larsson & Stub 1998, jfr Svensson 2002), vilket beskrivs i Handboken for

stodpersoner:

Alla straffbara handlingar leder inte till att de som utsatts blir brottsoffer i den mening som vi
talar om hir. Brottsoffer som har behov av brottsofferjourernas verksamhet 4r frimst personer
som har utsatts for personlig skada, forodmjukelse och krinkning, vardagsbrottslighetens offer
(Larsson & Stub 1998:12).

Vad vardagsbrottslighet innebir tolkas pa varierande sitt. Vissa jourer sigs t ex ha ta-
git sig an offer for kvinnomisshandel redan frén bérjan medan andra inte har bérjat
gora det forrin senare. Det dr numera den grupp som man tycks prioritera om man
ser till jourernas sammanlagda arbete. P& Brozzsofferjourernas Riksforbunds hemsida
namns i alla fall dessa forst: ”Var tredje brottsoffer som BOJ hjilper 4r en kvinna ut-
satt for véld, hot eller sexuella krinkningar av olika slag.” Sedan understryker de en
mer allmin inriktning. ”Brottsofferjouren hjilper dock alla brottsoffer, oavsett brot-
tets storlek. Misshandlade, vildtagna, hotade, slagna, rinade, trakasserade eller lura-
de. Alla brottsoffer kan vinda sig till Brottsofferjouren.”(www.boj.se) Organisatio-
nen forefaller vara mén om att visa sitt engagemang for utsatta kvinnor. De 4r nume-
ra en grupp som uppmirksammas som sirskilt viktiga fall. Samtidigt vill man visa
bredden, att man tar sig an offer for alla sorters brott utan att virdera dem (se Larsson

& Stub 1998).

15 Under en kortare tid (cirka tre manader ar 2001) hade en av de lokala jourerna ocksa en “drop in
verksamhet”. Det innebar att tvd stddpersoner skulle finnas tillgingliga i en specifik lokal en kvill i
veckan dit brottsoffer kunde komma f6r att fi stédsamtal och information.
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Mitt empiriska material r frimst inhimtat frin tv4 lokala brottsofferjourer.'® T en
studie som Malin Akerstrém gjorde for ca femton 4r sedan, dir en av dessa brottsof-
ferjourer ingick, visas att de frimst inriktade sig pi mindre allvarliga brott (Aker-
strom 1990). De ansig inte sig ha tillricklig kompetens f6r att ta sig an problem som
gav lingvariga konsekvenser. Numera verkar de jouraktiva inte gora nigon sidan av-
grinsning.'” De brottsrubriceringar som prioriteras av de tv4 lokala jourer som jag
har studerat ir f6ljande: Kvinnomisshandel, misshandel, olaga hot, rin, sexuella
overgrepp, overfall, viskryckning (mot dldre) och inbrott. Offer f6r inbrott uppges
ha prioriterats tidigare av de tvd brottsofferjourerna. Idag sigs de emellertid fa sta at
sidan for offer for valdsbrott, som misshandel och 6verfall (om ett val méste goras).
Man tar vidare inte sig an barn som brottsoffer eftersom det antas krivas sirskild
kompetens.

Institutionalisering

Sedan bérjan av 1980-talet, dd den férsta Brottsofferjouren bildades, har jourerna
snabbt vuxit i antal i Sverige. Ar 1990 fanns ett tjugotal jourer, frimst lokaliserade
till storstiderna. Idag bestar Brotzsofferjourernas Riksforbund av ca 110 lokala brotts-
offerjourer 6ver hela landet. Engelska forskare skrev f6r mer 4n femton ar sedan att
brottsofferjourer kommit for att stanna (Maguire & Corbett 1987). Det giller san-
nolikt 4ven den svenska motsvarigheten. Enligt Brottsofferjourernas Riksforbunds
hemsida hjilper Brottsofferjouren drygt fyrtiotusen brotesoffer per ar (se
www.boj.se). Brottsofferjourens etablering uttrycks konkret genom etableringen av
nya jourer men ocksd av nya medlemmar; avlonade och ideella, samt nya specialise-
ringar: brottsoffersamordnare, brottsofferassistent, vittnesstodjare mm (SOU, 1998:
40, s.144, 234). Att brottsofferfragor fitt genomslag och erkinns som legitima av det
politiska etablissemanget visas bl a genom att nya lagar stiftats, tjinstemin utbildas i
brottsofferkunskap och ekonomisk kompensation utdelas till brottsoffer genom
brottsofferfonden.

16 Jag har dock dven fitt inblick i hela organisationsverksamheten, via observationer och studier av tid-
ningen Brottsoffer. Samtidigt vill jag betona att studien inte ska ses som en allomfattande analys av
Brottsofferjourens verksamhet eller ett slags utviirdering. Jag har anvint mitt kvalitativa material for
att belysa aspekeer jag funnit relevanta och intressanta utifrin ett sociologiskt och socialpsykologiskt
perspektiv. Jag har alltsd inte haft ndgon aspiration att gora en kvantitativ, jimforande studie.

17 Samtidigt menar man att svéra fall hinvisas till psykolog och det betonas att stédpersonerna inte ir
professionella, utan att jouren 4r en ideell organisation som erbjuder ett medminsklige std.
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Sammanfattning

I detta kapitel har bakgrunden till denna studie beskrivits. Avhandlingens syfte har
presenterats, vilket ir att studera ideellt brottsofferstod som en moralisk definitions-
process. Begreppet “definitionsprocess” har beskrivits i enlighet med betydelsen av
att en situation méste definieras som orittvis av ett visst antal minniskor i ett sam-
hille f6r att betraktas som ett samhillsproblem. Vidare har den del av definitionspro-
cesser som handlar om att sortera ut vilka som ir rittmitiga offer uppmirksammats.
Direfter har jag skildrat offerrorelsens ursprung och utveckling. Det var i Storbritan-
nien och USA som offerrérelsen férst uppstod. Rérelsen sigs bl a ha uppkommit som
en reaktion mot en liberal kriminalpolitik pd 1960- och 1970-talet. Men 4ven andra
sociala rorelser och foreteelser i det moderna samhillet nimns av olika forskare som
mojliga influenser, vilket ocksé har skildrats ovan. Slutligen har jag kortfattat beskri-
vit organisationen Brottsofferjourens inriktning, t ex vilka slags klienter de tar sig an
och hur deras arbete organiseras.
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KAPITEL 2

Teoretisk utgangspunke

I detta kapitel vill jag kortfattat redovisa mitt férhillningssitt till de analytiska per-
spektiv och begrepp som kommer att vara viktiga i avhandlingen. Jag vill klargéra
hur jag anvinder (och inte anvinder) dessa for att undvika missuppfattningar. Det
teoretiska perspektiv som jag kommer att anvinda i avhandlingen ir firgat av prag-
matism och symbolisk-interaktionism, sdvil som av konstruktionism. Férst vill jag
presentera det pragmatistiska och interaktionistiska perspektivet, samt mitt forhall-
ningssitt till detta. Direfter kommer jag att presentera det konstruktionistiska per-
spektivet: vilket jag inspirerats av, men ocksé har vissa forbehall mot av orsaker jag

vill klarligga.

Pragmatism och interaktionism

En pragmatistisk och interaktionistisk synvinkel betonar minniskans behov av me-
ningsskapande. Existensen av en objektiv verklighet som till viss del 4r oberoende av
minniskan behéver inte fornekas, men vikten av vira benimningar eller betydelse-
angivelser miste betonas.'® Den verklighet som vi kan ha nigon kunskap om ir den
som kommuniceras och fr betydelse i relation till nigot annat.'® Kunskapen ses en-
dast som provisoriskt sann och endast inom den kontext dir den uttrycks och an-
vinds. Symboler méste vara begripliga och anvindbara f6r bade individen och grup-
pen (Mead 1934/1967:189-190). Det sociala sammanhanget, och dess relation till
begrepp, perspektiv och modeller, 4r visentligt for att forstd hur erfarenheter forma-
liseras (jfr Rorty1999:XVi).

Den pragmatistiska skolan, som i en vidareutveckling ledde till symbolisk interak-
tionism, uppkom i slutet av 1800-talet. Pragmatismen kom som en reaktion mot be-

18 Fér en vidare diskussion , se Ryding (2003a).

19 Vad ”objektiv” och “subjektiv” verklighet stdr for, enligt Mead, kan exemplifieras med hjilp av ett
rum. Rummet ses som en del av ett hus med en historia och en konstruktér. Det har en egen fysisk
existens men denna sitts i relation till minniskors praktiska anvindning och betydelseangivelse.
Rummet beskrivs t ex inte som en rektanguliir yta som inkluderar olikformade objekt utan som ett

rum fyllt av mébler (se Mead 1944:350).
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haviorismen och dess antagande att minniskor, likt djur, svarar instinktivt pa reflexer,
utan egen formiga till reflektion och kreativitet.?” Dessutom var det en reaktion mot
idealismen och dess dtskillnad mellan en fullindad, sanningsenlig och en empirisk,
levd verklighet (se Mead 1944:350, jfr Rorty 1999). Enligt pragmatismen i4r kunska-
pen ett medel, med vilket man forséker hantera en stindigt forinderlig verklighet.
Det var sedan Herbert Blumer som introducerade begreppet ”Symbolisk interaktion-
ism” &r 1937. Han betonade framforallt den dynamiska, forinderliga sidan hos
Meads pragmatism och underbetonade den behavioristiska. Blumer understrok be-
tydelsen av meningsskapande definitionsprocesser. Hans teoretiska bidrag har fram-
forallt influerat manga etnografiska forskare (se Blumer 1937/1969, Emerson 2001).

Enligt ett pragmatistiskt, sdvil som ett interaktionstiskt perspektiv bestar det so-
ciala livet av eller t o m 4r interaktion. Detta antagande rér de relationer som vi min-
niskor har till varandra och till oss sjilva. Interaktionsbegreppet ir emellertid mer
omfattande 4n sd. Det tar fasta pd hur allt liv priglas av 6msesidighet. Begreppet
skildrar en vixelverkan mellan kontrasterande motpoler men upphiver ocksd dua-
lism, eftersom antiteserna endast existerar genom varandra (se Cooley 1918). Verk-
ligheten ses som en process och kunskapen som en uppsittning fixeringsbilder. Fix-
eringen, dvs att "1asa fast” ett visst perspektiv och t o m framstilla det som obestrid-
ligt, dr ett sitt att skapa en grund, méjlig att handla utifrdn. Enligt ett pragmatistiske
och interaktionistiskt perspektiv organiserar vi inte enbart den yttre verkligheten pa
ett visst sitt i virt medvetande. Kategoriseringen innefattar dven oss sjilva och var
plats inom en social kontext (Mead ibid.).

Pragmatismen har kritiserats for att vara en form av utilitarism och individuell
opportunism “om en idé fungerar, tas den for sann” (se t ex Andersen & Kaspersen
1999:134). Det ir dock en missuppfattning som grundats i en vardagligt och indivi-
dualpsykologiskt tankesitt. Istillet for att utgd frin en enskild persons avsike, likt ett
utilitaristiskt och vardagligt forhéllningssitt, ses avsikter och motiv som inflitade i
omfattande kollektiva processer. Exempelvis kan termen organisation” ge sken av att
verksamheten planlagts av aktdrerna, avsiktligt och mekaniske (Cooley 1918:191ff,
Mead 1934/1967:307).%" Enligt ett pragmatiskt perspektiv ir “organisation” istillet
en process, enligt vilken aktdrerna, via gemensamt experimenterande, hittar sig fram
till "vad som fungerar”. De preliminira 6verenskommelser och abstrakta idéer som
man samlas kring, férhandlas sedan i konkreta interaktioner.

20 G H Mead ir "social behaviorist”. T en debatt i Sverige p& 80-talet uttrycktes kritik mot den domi-
nerande tolkningen av Mead. Det hivdades att hans behavioristiska sida férbisetts. Enligt min upp-
fattning mirks en behavioristisk influens hos Mead genom hans ménga jimforelser mellan djurs och
minniskors beteenden i Mind, Self and Society (1932/1967). Framférallt mirks den dock genom
hans antagande att minniskans natur bist forstds genom en kontinuerlig observation av hennes be-
teenden snarare 4n genom metafysiska, abstrakta teorier. Hans teori om ”I” och "ME” visar ocksé
en tro pa en nyskapande, oférutsigbar sida hos minniskan. Det ir ett teoretiskt bidrag som dock
en del sociologer har velat avskaffa i lirobécker om Symbolisk Interaktionism (se t ex Charon
1998).

21 Som Mead (1934/1967:307) skriver, 4r medlemmarna i ett utvecklat och organiserat samhiille re-
laterade p4 méngfaldigt invecklade sitt. De delar ett antal sociala intressen och ir i konflikt via andra
intressen. Han framstiller dven dessa “yttre” processer som olika aspekter p& samma individuella
sjilv.
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Ideologi

”Ideologi” ir ett begrepp som har definierats pa varierande sitt, det dr omstritt och
svarfingat (Fine & Sandstrom 1993:22). Herbert Blumer 4r den interaktionistiska
sociolog som man kanske frimst férknippar med begreppet. En grupps ideologi be-
star, enligt Blumer (1939/1995:72) av en mingd dogmer, myter och trossatser. De
kan exempelvis handla om rorelsens grundantaganden, om kritik mot forhéllanden
medlemmarna 6nskar forindra och om rittfirdiganden av den egna rérelsen. Dess-
utom kan ideologin innehalla metoder och strategier, vilka t ex visar hur man vill ga
tillviga for att genomfora idéer, aktioner osv.** De interaktioniska forskarna Fine &
Sandstrom (ibid.: 23) definierar i sin tur ideologi som a linked set of beliefs about
the social and political order, whatever the nature of the link or the beliefs”.

En interaktionistisk synvinkel uppmirksammar alltsd framféralle hur individer
anvinder olika tankesystem for att forverkliga sina intressen och identiteter i konkre-
ta situationer. Man tar inte politiskt eller moraliskt stillning till idéerna som ideolo-
gin omfattar.”> En ideologi kan ses som en kognitiv och emotionell "karta” som in-
divider anvinder for att artikulera problem, tillskriva skuld och rittfirdiga handling-
ar. Det ideologiska engagemanget ir med andra ord inte bara kognitivt eller
instrumentellt, utan ocksé kinslomissigt och socialt grundat. Det betyder emellertid
inte att alla medlemmar inom en organisation har samma kinsla for, eller samma re-
lation till, organisationsideologin (Fine & Sandstrom ibid.). Medlemmar pa hogre
niva i organisationen kan ha stérre inflytande pd den diskursiva och policyinriktade
utformningen av innehallet, medan medlemmarna pé en ligre nivd forvintas f6lja
den existerande ideologin i sitt arbete. Samtidigt ligger ideologin inte "fast” utan ska-
pas och forindras ocksa indirekt, genom interaktionen mellan olika medlemmar och
via organisationsarbetet. Ideologin kan siledes bdde ses som en tolkningsram (’fra-
me”) och ett (dramarturgiskt) verktyg. Individer "har” inte bara en ideologi de ”g6r”
ocksa ideologi. De presenterar valda avsnitt i specifika situationer som en del av iden-
titetsskapande praktiker (Fine and Sandstrom ibid.). Medlemmarna ir inga “ideolo-
gical dopes”, for att travestera Garfinkel (se t ex 1967/1999:72).

Trots forsok att avgrinsa ideologibegreppet har det flytande grinser. Begreppet ter
sig med andra ord inte som oproblematiskt. Manga teoretiker (liksom de jouraktiva
sjilva) anvinder dock sig av "ideologi” for att beskriva det kriminologiska och vikti-
mologiska filtet (se t ex Best 1999, jfr Bondesson 1974). Dessutom har det varit svért

22 Blumer (1959/1995) beskriver sociala rorelsers ideologi och alltsd inte ideologi rent allmint. Hans
definition &verensstimmer med den forstielse av ideologibegreppets innebdrd som jag fitt i relation
till mina empiriska data. I 6vrigt har jag emellertid inte férdjupat mig i hans tes om sociala rérelser
eller i litteraturen om sociala rérelser i allminhet. Istillet ir jag intresserad av hans och andra soci-
ologers tankar kring definitionsprocesser och sociala interaktioner.

23 Fine and Sandstrom (ibid.) vill dock avgrinsa definitionen med hjilp av tv4 tilldggskriterier. Fér det
forsta méste uppfattningarna innehélla en virderande komponent, ett "4r” maste kopplas till ett
"bor”. For det andra méste tanke- eller meningssystemet (t ex uppfattningar om att viss mat 4r ohil-
sosam) kopplas till ett motsvarande meningssystem eller en teori (om varfor maten 4r ohilsosam).
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att finna ndgot annat begrepp som kan visa hur dessa specifika kunskaps- och sam-
talsformer uttrycks. Dirfor har jag (med viss tvekan) 4dnda valt att anvinda det.

”Definition av situation”

Definitionsprocessers betydelse, dvs frigan om hur den sociala verkligheten kan de-
finieras, 4r ett viktigt omréde inom symbolisk-interaktionistisk teori. Herbert Blu-
mer har t ex blivit kiind for sin kritik mot funktionalismen. Han var en av dem som
forst framforde idén att sociala problem, snarare 4n att vara objektivt faststillda, ir
resultatet av fortgdende, kollektiva definitionsprocesser. Thomas (och Thomas) teo-
rem: "If men define situations as real, they are real in their consequences” ir vidare
en tes som har anvints flitigt. Den har emellertid ofta hardragits — det blir naturligt-
vis lingt ifrin alltid faktiska konsekvenser av minniskors definitioner (se Goffman
2000:149). Vilka definitioner som fir verkliga konsekvenser #r en friga om make,
tolkningsforetride och férhandling. Enligt min mening kan man istillet tolka defi-
nitionsprocesser som en stindig férhandling mellan en spraklig, forestillande verk-
lighet och en icke-spriklig, materiell verklighet.

Minniskors definition av situationer ir alltsd inte, si som termen kan fi det att
lata, ett abrupt, enbart kognitivt grundat beslut. Definitioner begrinsas av yttre, so-
ciala faktorer, vilka aktorer har olika make att pdverka. Definitionerna omprévas ock-
s4 kontinuerligt (se t ex Katz 2002:260). Relationen ir dessutom tvetydig, eftersom
betydelsen som tillskrivs influerar objektet, liksom objektet inspirerar till sirskilda £6-
restillningar, symboler och definitioner (se Hewitt 1976, Mead 1944). Definitioner
ir inte helt godtyckliga men heller inte helt determinerade av strukturen.

Konstruktionism

Under de senaste tvd decennierna har det konstruktionistiska perspektivet uppnate
popularitet inom sociologin. Framf6rallt var det Berger och Luckmans bok 7%e social
construction of reality (1966/1991) som fungerade som en inspirationskilla. Det kom
s smaningom manga studier med titeln "Den sociala konstruktionen av...” (se
Hacking 1999/2001). Denna utveckling kan 4ven ses som en konsekvens av att den
“reflexiva” eller "lingvistiska” vindningen togs pd allvar av forskare. Medvetandet om
sprikets och interaktioners avgérande roll for skapandet av verklighet var inget nytt
inom sociologin i och for sig. Den sprakliga aspekten var t ex en viktig del redan i
Meads teoribildning (se t ex Mead 1934/1967:283). Direfter har bdde symboliska

interaktionster och etnometodologer studerat sprikets betydelse pa olika sitt och
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med varierande inriktning. Med konstruktivismen uppkom emellertid en bredare
forskningsrorelse som framforallt undersskte hur socialpolitiskt aktiva “anspriksiv-
rare” (claim makers) framstillde olika problem eller verklighetsversioner. Framforallt
uppmirksammades kamper f6r offentliggrande; dvs olika aktivisters strivan efter att
fi vissa verklighetsversioner att framstd som sanna och obestridliga (se t ex Best
1995). Att ndgot t ex definierats som ordttvist ricker inte for att man ska benimna
det som ett socialt problem, utan det maste ocksd uppfattas som verkligt existerande
och som méjligt att dtgiirda av ett stérre antal aktdrer (jfr Loseke 2003).

Retorik

Att analysera retorik ir vanligt forekommande inom konstruktionismen. Det ir en
sorts analys som jag ocks3 till viss del kommer att gora. Jag vill dock klargéra hur,
eftersom ordet retorik ibland ges betydelser jag inte vill instimma i. Ofta forknippas
retorik med t ex politikers viltalighet eller med individers 6vertalningskonst. Det ger
termen en beriknande och cynisk klang, vilken dock forsvinner om man ser retorik
sdsom t ex Atkinson & Coffey (1998: 61) nedan:

Rhetoric is not just about the ornamentation of speeches, or the effects of speakers like politi-
cians. Rhetoric is, fundamentally, about how texts (spoken or written) persuade their readers and
hearers. We all use rhetorical devices in order to get a particual point of view across to others. We
draw on conventions that are widely shared within our culture.

I en retorisk analys ingdr sprakliga aspekter, angdende hur man for fram sict budskap
till andra, vilket inkluderar anvindning av viss stil, virdeladdade ord, metaforer, kon-
trasteringar osv (Ibarra & Kitsuse 1993: 34). Den innefattar emellertid ocksd en stu-
die av interaktionen i det sociala sammanhanget. Framférallt ir jag intresserad av den
socialpsykologiska aspekt som beror identifikationer (se Burke 1950/1969:25, jfr
Billig 1991).>* Hade minniskor varit fullstindigt identifierade med varandra hade de
inte behévt kommunicera verhuvudtaget, pdpekar Burke (ibid.). Hade de varit full-
stindigt dtskilda hade & andra sidan inte ndgon kommunikation varit méjlig. Reto-
riken placerar sig i omradet mellan dessa ytterligheter, vilket ocksa gér den grundlig-
gande socialpsykologisk.

Jag vill undersoka hur deltagarna 6vertygar — och 6vertygas — om betydelser i detta
specifika sammanhang, vad som formedlas 6ppet och vad som forblir underforstace i
relation till olika situationer och aktérer. Som Burke (ibid.) framhéller ricker det of-
tast inte att referera till en sirskild “sindare” i en analys av retorik. Vi maste referera
till ”a body of identifications”: ett ssmmanhang i vilket ett flertal identifikationer ak-
tualiseras, vars 6vertygande kraft beror mer pd vardaglig repetition @n pé exceptionell

retorisk skicklighet (Burke 1950/1969:26).

24 Burke (ibid.) skriver: "Put identification and division ambiguously together, so that you cannot
know for certain just where one ends and the other begins, and you have the characteristic invitation
to rhetoric.”
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”Avsloja” och ’forstd” — en balansging

Jag har inspirerats av konstruktivismen, framforallt pd grund av dess forméga att de-
maskera — men ocksé belysa — olika aktérers tolkningar och konstruktioner av verk-
ligheten. Handlingar och beteenden kan sa att siga befrias frin en "bestindighetens
sloja”; det tydliggors hur fenomen, vars betydelse framstdr som sjilvklart oférinder-
liga, kan gestaltas pé varierande sitt (t ex moderskap, kén etc.).

Det konstruktivistiska perspektivet har ocksa bidragit till det sentida studiet av de-
finitionsprocesser, vilket influerat min egen forskning. Samtidigt tror jag att det dr
viktigt att en empirisk forskare finner en balans mellan avsikten att demaskera — visa
hur minniskors sociala konstruktion av verkligheten ir bedriglig och obestindig —
och strivan att frstd — visa hur denna verklighet, som framstdr som ologisk och be-
driglig "utifrdn” kan vara rationell och begriplig for dem som befinner sig i och "le-
ver” den. Det handlar alltsd bdde om att "frimliggéra” det "normala” och att "vardag-
liggora” det frimmande eller till synes "obegripliga”. Min reservation riktas mot kon-
struktionstiska studier som jag upplever reducerar den empiriska komplexiteten och
distanserar sig for mycket till aktdrernas sociala virld. Ett exempel kan vara att fors-
kare beskriver och fokuserar p& de mest extrema fallen och har ett vagt ironisk tonfall
i sin analys av kampen for att etablera ett socialt problem (se t ex Best 1999).

”Selektiv relativism”

Den kunskapsteoretiska distinktion som ibland gors mellan en (kontextuell, objek-
tiv) “verklighet” och en social “konstruktion” har benimnts som t ex selektiv relati-
vism och ontologisk sirbehandling. Kritik mot en sddan konstruktivistisk ”ontolo-
gisk sirbehandling” — och mot konstruktionismen som helhet — ventilerades i en
uppmirksammad debatt i mitten pad 1980-talet. Debatten inleddes med artikeln
”Ontological Gerrymanding” (1985), skriven av de amerikanska sociologerna Wool-
gar & Pawluch i tidskriften Social problems. I denna uppmirksammades grundlig-
gande ontologiska motsigelser i det konstruktivistiska perspektivet. De hivdade bl a
att konstruktionister slentrianmissigt refererade till ”objektiva” férhillanden for att
grunda sina “subjektivistiska” argument (Holstein & Gubrium 2002).”

Med tiden har dock diskussionen om 7selektiv relativism” utvecklats till en mer
allmin diskussion om kontextens betydelse i konstruktionistiska analyser (se Hol-
stein & Gubrium 2002). Olika forskares positioner kan variera pd en skala frén vad
som Joel Best (1995) kallar "en strikt” (eller stark) och “en kontextuell” (eller svag)
konstruktivistisk tolkning. Den strikta tolkningen innebir att man inte hinvisar till
nagon kontext bortom det direkta samtalssekvens som observeras (vilket represente-
ras av t ex viss diskursanalys). En kontextuell tolkning (vilken féresprikas av Best) re-

25 Konstruktionistiska forskare refererade, menade de, till en viss del av verkligheten (a.) som en ob-
jektivt verklig samhillelig kontext, medan en annan del av verkligheten (b.) sigs som socialt kon-
struerad och som beroende av kontexten (a.). Dessutom tycktes valet av vad som skulle definieras
som (b.) "konstruktion” respektive (a.) “forklarande kontext” vara godtyckligt.
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fererar didremot till en historisk och social kontext, som tillskrivs objektiv existens.
Man accepterar alltsd en viss ontologisk ambivalens, men hidvdar att man anvinder
rimliga argument och gor relevanta, empiriskt grundade antaganden (Best ibid.). Att
man framhirdar kontextens betydelse, trots de teoretiska problem som kopplas till
detta, kan bero pd att intresset for sociala konstruktioner (och definitioner) i regel be-
ror pa konstruktionernas samband med samhilleliga forhdllanden. Intresset f6r soci-
ala konstruktioner skulle troligen minska om man inte kunde referera till kontexten
i analysen (jfr Sahlin 2002:117).

Om jag skulle vilja mellan en ”strikt” och en “kontextuell” konstruktivism, vore
en kontextuell konstruktivism ett naturligt val.?® Enligt min uppfattning kan man
emellertid ifrdgasitta uppdelningen mellan “subjektiv’ och ”objektiv” verklighetsni-
va i storre utstrickning dn vad Best (7bid) gor i sin "kontextuella konstruktionism”.
Gubrium & Holstein (ibid.:9) kan méjligen presentera en sddan ansats i sin betoning
av grinsen mellan verklighet och representation. Framforallt anser jag att det 4r vik-
tigt att man uppmirksammar rérelsen diremellan, dvs som Gubrium och Holstein
(ibid.:12) uttrycker det: att man pd ett (sjilv)reflexivt och medvetet sitt, tar hinsyn
bide till “the hows and the whats of social reality” i tolkningspraktiken. En sidan
forskningsinriktning studerar hur minniskor konstruerar och lever” sin verklighet,
men idven de materiella omstindigheter som formar detta arbete. Vidare kan man
gora vissa tillfilliga realistiska antaganden men forhalla sig till dem reflexivt; se dem
som provisoriska verktyg i ett pdgdende meningsskapande. De ses med andra ord inte
som en (direkt) link till en faststilld objektiv verklighet utan férhallningssittet liknar
det slags pragmatististiska och interaktionististiska perspektiv som jag skildrat ovan
(jfr Rorty 1999).

Mitt eget perspektiv kan sigas utgora en forening av ett konstruktionistiske per-
spektiv (se t ex Emerson 1995) och ett mer interaktionistiskt firgat. Katz (2002) per-
spektiv har dven influerat mig.”” Han foresprikar vad han kallar "beskrivningsteori”
(a theory of description). Det ir en alternativ form av teoribildning som innebiir att
forskaren utgdr frin deltagarnas upplevelseformer istillet for att utgd frin (historiske
och geografiskt) generaliserade forklaringar till varfor skeenden intriffar. Det innebir
att tyngdpunkten ligger pa en forstdelse av socialt liv som formas i interaktion, sam-
arbete och rolltagande (se iven “analytisk realism” i kap. 3). I denna form av for-
staelse liggs foljaktligen en storre tyngdpunkt pd aktorers upplevelser 4n vad som ir
fallet i den konstruktivistiska analysen.

26 Samtidigt ser jag inte mig sjilv direkt som en konstruktivistisk forskare i den meningen eftersom
jag dven anvinder interaktionistiskt firgade perspektiv.

27 Jack Katz blandar interaktionism med fenomenologi och har framférallt skrivit om kinslornas be-
tydelse i det sociala livet. Min analys f6ljer emellertid inte hans fenomenologiska inrikening.

28 Han sammanfattar grundvalen for denna teoriform i tre punkeer. 1.) Forskaren héjer inte en social
verklighetsnivé 6ver ndgon annan. Fenomenet som anvinds for att forklara existerar som en instans
av social interaktion pd samma sitt som det fenomen som ska forklaras. 2.) Allt slags beteende ses
som en del av ett praktiskt handlingsprojekt av ndgot slag. En handlings betydelser formas i inter-
aktion. Dessutom formas de genom aktorens uppskattning av méjliga sitt att materialisera en for-
utsedd framtid. 3.) Perception och handling ir alltid férkroppsligad. Den kroppsliga processen 4r
ofta bortom aktdrens direkta medvetande men synlig for forskaren. (Mitt perspektiv har framféralle
inspirerats av de tvd forsta punkeerna.)
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Efter att ha presenterat och diskuterat de teoretiska traditioner och perspektiv som
jag ror mig inom, vill jag nu presentera mitt eget teoretiska bidrag och begrepp — hur
jag binder samman dessa sociologiska perspektiv med mina konkreta intryck frin
empirin och dirigenom férsoker skapa nagot nytt.

Offerging

Min teoretiska utgdngspunkt for avhandlingen kan sammanfattas via begreppet of*
fergdng, vilket ursprungligen betyder att samla in pengar till kyrkan, att ta kollekt.
Hir vill jag istillet anvinda begreppet for att skildra en viss aspekt pd fenomenet
brottsofferstdd. Begreppet offerging hinvisar till de forindringar i identitet som en
person som drabbats av brott kan férvintas genomga. Det hinvisar emellertid ocksé
till de roller och positioner som de jouraktiva férvintas ta i denna process. Jag vill
framfora en bild av individer som relativt aktiva, vilket dr ovanligt i litteratur om
brottsoffer men dven visa hur brottsoffer ir avhingiga olika “vigvisare”, beskyddare
och kontrollanter.

En social aspekt pa erfarenheten som brottsoffer kan visa pa en forlust av delak-
tighet och agentskap ("agency”). En individs identitetsprocess — och pagiende sociala
liv — stors eller t o m avbryts i samband med brottet. I denna bemirkelse kan offer”
beteckna motsatsen till rorelse. En annan aspekt kan dock handla om individens vig
mot att aterta sin delaktighet — och sitt agentskap. Att f2 erfarenheten kategoriserad
som “brott” och en status som "brottsoffer” kan vara viktiga delmal pd vigen. I denna
mening kan allts erfarenheten av att vara “brottsoffer” ocksa forstds som en rorelse
— som en identitetsprocess.

Ett brottsofferstod kan forstds som en ansats att férena “individ” och ”grupp”. Ett
brott drabbar en individuell (unik) person, medan stédet riktas till en hel kategori av
“brottsoffer”. Det handlar om att forma — kategorisera och benimna — ett initialt re-
lativt formlost fenomen. Enligt denna tolkning kan de aktiva inom offerrérelsen for-
soka guida en 6vergang mellan en personlig, obenimnd erfarenhet (som brottsdrab-
bad) och en tydlig, offentligt erkiind erfarenhet som "brottsoffer”. Den amerikanska
sociologen Anselm Strauss skriver:

Consider as a beginning that distinctive appellation by which a person is known: his name, a
name can be very revealing both of its donor and its owner — any name is a container; poured
into it are the conscious or unwitting evaluations of the namer /---/ The changing of names
marks a rite of passage. The phenomenon of passing is often marked by name-changing. The
new names mark passage to new self-images (Strauss 1959/1997:17).

I denna 6vergang” kan individen som benimns vigledas och bedémas av auktorise-
rade "guider” som delger honom eller henne verktyg, i form av tolkningar, rolltagan-
den och strategier. Det finns olika, mer eller mindre etablerade tolkningsramar till-
gingliga, som individen kan anvinda f6r att kommunicera upplevelsen av att vara
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brottsdrabbad. Dessa kan betona den unika upplevelsen — det subjektivt personliga
— eller en gruppgemenskap — det opersonligt objektiva.

Inledningsvis maste det ske en forsta kategorisering, vilken de ideella akt6rerna
skapar med hjilp av andra yrkesgrupper som t ex polisen. Kategoriseringen bygger
dock ocksd pd personernas egen berittelse om brottet, samt pé olika professionella
utldtanden — t ex psykolog, likare, socialtjinst, jurister och forsikringstjinstemin.
Brottsofferjouren har inte nigra uttalade, gemensamma offerdefinitioner att ritta sig
efter, utan har f3 explicita krav pa klienter. Det enda tydliga kriteriet 4r att man bér
ha utsatts for ett brott av ett slag som de jouraktiva anser att de 4r kapabla att ge stod
for. Hur man faststiller om personer verkligen varit utsatta ar emellertid ndgot oklart.
Minga lokala jourer kriver att brottet ska vara polisanmilt, men detta ricker inte for
att faststilla personers offerstatus. Att man bendmnas och betraktas som brottsoffer,
tillika godkiinns som en passande mottagare av ideellt brottsofferstod, ir en kontinu-
erlig definitionsprocess. Personen som initialt definierats som brottsoffer forvintas
genomgd olika “faser”, vilka sitts i samband med olika institutionella och professio-
nella filt.

I de psykologiska "reaktions-” och “bearbetningsfaserna” (se Cullberg 1975/1992)
forvintas brotesoffret uttrycka ilska men ocksa kriva sina juridiska och kidnslomissiga
rittigheter (t ex “krinkningsersittning”).%? Psykologiska, byrikratiska och juridiska
perspektiv appliceras och knyts samman av de jouraktiva. I en "nyorienteringsfas”,
forvintas brottsoffren sedan gé tillbaks sitt normala liv (t ex till arbetet).

Guidningen av en person pa vigen frin oklar status som personligt drabbad mot
en tydlig identitet som "brottsoffer” framstdr som en balansging. Brottsofferjouren
kan sigas ha en komplicerad uppgift di de férsoker bringa jimvikt mellan varierande
influenser och mellan motpoler. Som ideella ’medminniskor” siger de jouraktiva sig
vilja protestera mot professionella gruppers okinsliga krav pa brottsoffer. Som repre-
sentanter for en samhilleligt etablerad organisation kan de emellertid ocksé beteck-
nas som grisrotsbyrikrater. De stiller liknande krav — och kategoriserar sina klienter
enligt liknande kriterier — som de institutionella aktsrer de uttrycker kritik mot (jfr
Lipsky 1980).

Min studie handlar dock inte om en definitiv och slutgiltig 6verging frdn att vara
(oklart definierad som) brottsdrabbad #// att offentligt erkinnas som ett idealt offer
(Christie 1986/2001). Mitt intryck frin empirin 4r istillet att det handlar om en pro-
vande, ambivalent och kontinuerlig forhandling av "offeraspiranters” offerstatus i
och genom en ideell stédverksamhet. Férhandlingen firgas av foljande (informella)
avvigningar:

De jouraktiva uppmuntrar brottsoffer att kimpa for sina kinslomdissiga rittigheter;
de vill ge brottsoffer ritten att visa sig psykiskt instabila utan att stigmatiseras av sam-
hillsrepresentanter, dvs sidana symptom ses som brottets konsekvenser. Men de vill
4 andra sidan inte ha klienter som ir allefor instabila eller “okontrollerade”. Framfs-
rallt tolereras det inte under lang tidsperiod utan brottsoffren forvintas "komma vi-
dare” i processen. I andra fall antas man ha fel sorts eller for allvarliga problem.

29 Se kap. 8 for en beskrivning av Cullbergs kristeori och av hur denna anvinds inom brottsofferjour-
erna.
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De jouraktiva uppmuntrar vidare brottsoffer att kimpa for sina juridiska, moralis-
ka och ekonomiska rittigheter, men de distanserar sig frin personer som anses éver-
driva denna kamp eller ha fel motiv, vilka benimns rittshaverister eller myglare.

Slutligen uppmuntras brottsoffren att tala om och séka hjilp for sina sociala pro-
blem, men problemen bor inte vara f6r omfattande, enligt de jouraktiva. De bér hel-
ler inte soka hjilp alltfor ivrigt eller kriva f6r mycket i gengild av det ideella brotts-
offerstodet. Istillet for att "bli” brottsoffer riskerar man att bli betraktad som “ener-
gitjuv” eller stddparasit”, en typ som antas utnyttja de ideellas vilvilja.

Jag benimner individen som aspirerar pd namnet som brottsoffer, samt de stodét-
girder och rittigheter som kommer tillsammans med detta namn, {61 offeraspirant.
Majligen kan namnet uppfattas som stétande. Det kan framstd som om jag anser att
minniskor inte verkligen har utsatts for brott. Det dr emellertid inte en tolkning som
jag skulle stilla mig bakom. Valet av benimning beror istillet pa att jag vill tydliggora
mitt antagande att begreppet offer inte endast dr deskriptivt utan virdeladdat (Bou-
tellier 2000, Holstein & Miller 1990). Mitt forhéllningssitt kan vidare kanske ses
som en omotiverad distansering, med tanke pa att amnet ir s3 patagligt kinslomis-
sigt? Det kan tolkas som att jag som forskare distanserar mig (och ldsaren) frin smir-
ta.

Mitt syfte 4r att visa benimningars betydelse for kinslomissiga erfarenheter. Be-
niamningar och klassificeringar har konsekvenser f6r etableringen av lagar, social po-
licy och politiska beslut, savil som for individers personliga identitetsskapande (se
Hacking 1999/2001). Framférallt vill jag visa att en benimning och en status som
offer ir nigot som kan “uppnis” av — och tillskrivas — aktérer.

I en del tolkningar pdpekar forskare att det kan finnas fordelar eller "vinster” med
att f3 en offerstatus (se Best 1999, Holstein & Miller ibid.). ”Aktivistiska” brottsof-
ferforskares kamp- eller stédperspektiv grundas tvirtom pd antagandet att bli — eller
betraktas som — offer 4r en entydigt negativ erfarenhet. Men dven kriminologen Bou-
tellier (2000:2) hdvdar — via en referens till Katz (1988) — i en sjilvklar ton, att vara
offer 4r ndgot som ingen nskar vara, jimfort med att vara “kriminell”, vilket han be-
skriver som en mer attraktiv erfarenhet:

Criminality has to do with conduct that is deemed unfit and, perhaps for precisely this reason,
has a special attraction for the perpetrator. In general no one is eager to be a victim.

I dessa negativt eller positivt virdeladdade definitionsvarianter forbises den tvetydig-
het som jag menar ir karakteristisk for offerbegreppet (jfr Akerstrdm & Sahlin
2001). Det vore synd att inte uppmirksamma denna tvetydighet, inte minst efter-
som det dr denna som gor begreppet sociologiskt fingslande, enligt min uppfattning.
Min forskningsansats kretsar kring just detta spanningsfilt.

Som Strauss (ibid.) papekar, i det tidigare citatet, kan en benimning avsl6ja myck-
et om en givare sivil som om en mottagare ("its donor and its owner”). Jag intresserar
mig for hur "brottsoffers” moraliska karridr kan férknippas med en “ideell medmin-
niskas” moraliska karridr (jfr Becker 1963/1997). For att bli stodperson i de lokala
brottsofferjourer som jag studerat méste man genomga ett urval, en kortare utbild-
ning, utvecklingssamtal och handledning. Dirmed syns en professionell styrning av
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den ideella stodrollen. Urvalet av stodpersoner bygger dock dven pa antaganden om
en passande personlighet. Egenskaper som att vara empatisk, stabil och "vanlig” (dvs
sakna sociala och psykiska problem) premieras.

Brottsofferjouren anspelar bade p personligt medminskliga och opersonligt pro-
fessionella stodideal i sitt arbete. Rollen som ideell stddperson ir sociologiske intres-
sant eftersom den 6verskrider vedertagna grinser mellan en intim och en anonym re-
lation (Jones 1997). Grinser kring nirhet och avstdnd béde betonas och omtolkas
inom organisationen. Detta kan kopplas till en spinning mellan ideella organisatio-
ners profilering som givare av ett “medminskligt” stéd — bortom statliga och profes-
sionella kontrollsystem — och dagens 6kande professionalisering och "homogenise-
ring” av ideella organisationer (Henriksen 1996). De ideella stddarbetarna stills infor
paradoxala krav — de forpliktigas att visa villkorslds medkinsla och att sitta grinser
for samma medkinsla.>® At utse Limpliga brotesoffer gors implicit inom denna ide-
ella organisation, men det ir inte nigot som diskuteras 6ppet. Stédpersonerna ir
medminniskor som ska lyssna till brottsoffren och inte virdera dem, enligt organi-
sationens sjilvpresentation (jfr Allahyari 2000:138).

Avhandlingen har inget explicit maktperspektiv, men ett implicit. Jag uppmirk-
sammar bl a hur organisationen i sitt urval av brottsoffer ofta tycks exkludera perso-
ner som tillhér makddsa grupper i samhillet, vilka definieras som t ex missbrukare,
psykiske sjuka och kriminella. Enligt min uppfattning ir det viktigt att studera hur
individer ges och frintas makt att definiera verkligheten. Det ir emellertid inte desto
mindre viktigt att belysa det empiriska filtets komplexitet och att férsoka forstd del-
tagarnas meningsskapande processer.’’ Det betyder att jag underssker maktens va-
rierande strukturer och samspel, genom att sitta in dem i ett socialt sammanhang.

Moraliska definitioner av verkligheten ir visentliga och har ofta avgérande kon-
sekvenser. Min avsikt dr emellertid ocksd att uppmirksamma hur en definitionspro-
cess sillan kan ses som en enkelriktad stimpling, utan snarare ir ett mangfacetterat
moraliskt grinsdragningsarbete. Konstruktionistiska studier av ”claims-making”
processer uppmirksammar framférallt hur personers (eller organisationers) ansprak
pa offerstatus kopplas till en "offentlig artikulering och dramatisering av skada och
oskuld” (Holstein & Miller 1990:105). Genom en fallstudie — en empirisk studie av
tva brottsofferjourers verksamhet — vill jag visa pi ett spinningsfilt mellan en sidan
entydig dramatisering av oskuld och en mingtydig, dynamisk tolkningspraktik.
Brottsofferstddet ska ses som ett forsok att erbjuda en statuspassage, ett forsok att
stddja individer pd vigen frin brottsdrabbad till “brottoffer”, en ansats som dock mé-
ter hinder pd vigen. Det ir detta jag vill finga med avhandlingens titel: ”Vilviljans
variationer”. ”Moraliska grinsdragningar inom brottsofferjourer.”

30 Som Henriksen (1996) pdpekar rymmer frigan om att “sitta grinser” en inre motsigelse i forhal-
lande till det som i en socialpolitisk diskurs vanligtvis uppfattas som "typiskt ideellt”, dvs medkins-
la, nirhet och jimstilldhet. Istillet betonas grinser (dvs avstind), vikten att grunda sig pa fakta och
bevis (motsats till intuitiv medkiinsla) i forhillande till klienter.

31 Dennaansats kan jimforas med Geertz (1993) begrepp Thick descriptions. Detta begrepp implicerar
att det krivs en mycket konkret och illustrativ beskrivning av filtet f6r att man ska kunna belysa
hur den "typiska” kulturella foreteelsen gommer lager av motsigande innebérder (religiosa, ekono-
miska, estetiska etc).
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Offergangens matris

Ian Hacking framstiller hur konstruktioner och klassifikationer, existerar inom “ma-
triser”, ett slags interaktiva, materiella och immateriella, nitverk. Det ir ett perspek-
tiv som har inspirerat mig och som kan grundas empiriskt. De jouraktiva presenterar
ofta sin ideella roll som bunden till ett stérre nitverk. Hacking framstiller matrisen
som:

...the idea, the individuals falling under the idea, the interaction between the idea and the peo-
ple, and the manifold of social practices and institutions that these interactions involve: the ma-

trix, in short (1999/2001:34).

En matris 4r en sammanhingande helhet, bestdende av aktivister (deltagande kon-
struktdrer) och en materiell infrastruktur (byggnadsmaterialet). Idén eller klassifika-
tionen skapar en viss materiell strukcur. Fér att "konstruera” ett "brottsoffer” har en
byrikratiskt utformad strukeur skapats: Brottsoffermyndigheten, men ocksa en ideell
stddverksamhet: Brottsofferjourerna. Materialet influerar ocksd utformningen av
“typen” och de minniskor som deltar i konstruktionsarbetet. Det kan innebira kon-
struktionen av ett visst inneh3ll (t ex information i formulir), en arbetsform (t ex f61-
vintad regelmissighet eller snabbhet) och av vissa kiinslor (t ex medkinsla for offren).

Definitionen kan fi viktiga konsekvenser. En person som inte definieras som offer
erbjuds inte ndgon offerstatus. Han eller hon fir troligtvis varken ndgon ekonomisk
kompensation eller kiinslomissig och juridisk upprittelse. Definitionsprocessen ska
dock inte ses som en enkelriktad stimpling. Personens gensvar kan influera tillskriv-
ningen av offerstatus. Hacking kallar de konstruerade fenomen som interagerar med
sin beteckning (och med “konstruktérerna”) for “interaktiva sorter”, for att visa pd
skillnaden mot materia, som t ex sten, vilken inte férindras av beteckningen. P4 ett
indireke sitt refererar han alltsd till en interaktionistisk teoribildning, men en direkt
och komplett hinvisning till den pragmatistiska och interaktioniska traditionen sak-
nas i hans redogorelse. John Hewitt (2001) papekar att analysen kunde forbittras ge-
nom en grundliggande forstielse av pragmatistisk ontologi och epistemologi:

He [Hacking] makes strenuous efforts to clarify the meaning of the terms, put social construc-
tionism into its social and historical setting, and invent useful distinctions. But in the last anal-
ysis, the language and imagery of pragmatism /---/ would have accomplished more precisely and
convincingly.

Det ir inte sirskilt meningsfullt att debattera om en erfarenhet (som “depression”
t ex) ska ses som “verklig” eller "overklig”, menar Hewitt. Det kan emellertid vara de-
sto mer meningsfullt att studera hur t ex psykofarmakologin (tillsammans med andra
perspektiv) har borjat “utmejsla” en vetenskapligt inspirerad “verklighet” av visst slag,
vilken har vunnit fortur framfor en religiost inspirerad. Deltagare i samhillet tende-
rar att uppfatta “depression” pd vissa sitt, kopplade till en viss benimning och be-
handling osv. En beteckning (diagnos) kan omfatta manga “verklighetsversioner”,
enligt hans framstillning och de ir alltid preliminira:
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What we sculpt this “reality” to be is probing and tentative, partial and incomplete, useful for
some purposes but not others. Human beings doggedly pursue “reality”, which refuses to sit or
stay on command (2001:421).

Mainga olika "spelare” kan delta i formandet ("skulpterandet”) — t ex personer som
identifieras med lidandet, olika slags "behandlare”, hjilpare”, forsikringskompanier,
"begreppsentreprenédrer” och statstjanstemin. Dessa kan uppna olika resultat, ver-
tyga mer eller mindre om sitt tolkningsféretride till "verkligheten”. Detsamma skulle
kunna siigas om ”offerging”: guidningen av den mangfacetterade viigen frin “offer-
aspirant” till "brottsoffer”.

Jag ir intresserad av relationen mellan den sprékliga och materiella verkligheten,
samt dess betydelse f6r denna definitionsprocess. I det hiinseendet anser jag att Hack-
ings begrepp “matris” kan vara anvindbart. En matris bestar av tvd eller flera aspekter
som korsar varandra. Den illustrerar alltsd ett mote mellan synvinklar, en kontraste-
rande skirningspunkt. Vad jag finner intressant ir hur matrisen inte enbart belyser
interaktionen mellan en spraklig och materiell verklighet, utan ocksé interaktionen
mellan olika kulturella former och perspektiv. Ett enskilt (fullstindigt personligt)
sprik kan inte kommuniceras (Mead 1934/1967: 1406, jfr Wittgenstein 1953/1992).
A andra sidan kan man forestilla sig ett gemensamt sprik, inom vilket det saknas ut-
rymme att uttrycka vissa saker, t ex personliga upplevelser (jfr Conley & O’ Barr
1998, Cooley, 1918:6). Som exempel kan tas ett byrikratiskt sprak som ska skildra
en kinslomissigt stark upplevelse. Den ”objektiva” (opersonliga) verkligheten som vi
delar med andra ir emellertid inte bara spraklig utan ocksa materiell och dessa nivier
paverkar varandra. Cooley skriver (1918:47-48):

The material factors are essential in the organic whole of life, but certainly not more so than the
spiritual factors, the ideas and institutions of the group. /---/ To treat the human mind as prima-
ry factor in life, gradually unfolding its innate tendencies under the molding power of conditions
is no less and no more plausible then beginning with the material. /---/ I see no warrant in ob-
served fact for giving warrant to either. It is the aim of an organic view to “see life whole”.

Institutioner har som sagt ett visst sprakbruk (t ex ett byrakratiskt) men ocksa en viss
arbetsdelning och fysisk miljo som benimns och anvinds pé specifika sitt av delta-
garna. Denna materiella verklighet sitter grinser eller ger riktlinjer i “konstruktions-
arbetet”.%? I relation till mitt eget empiriska filt betyder det art:

* Den 7sprikliga” verkligheten tar formen av benimningar och klassificeringar av
verkligheten. Bécker och skrifter om “brottsoffer” erbjuder beskrivningar som
klassificeras som brottsofferkunskap. Dessa anvinds som riktlinjer nir olika
grupper, bl a de jouraktiva, identifierar och vigleder brottsoffer. Den “materiella”
verkligheten, som kan innebira att ge minniskor ekonomisk och riteslig kom-
pensation, beror ofta pa definitionen som tillskrivs eller avskrivs.

32 Det ir inte svért att finna en koppling mellan Hackings matris och den “organiska relation” som
Cooley (ibid.) skildrar. Person (personlig livsform) blir "typ” (opersonlig livsform), men det 4r 6m-
sesidig paverkan och inte en “enkelriktad” viig. Framforallt dr det en forutsigbar savil som oférut-
sigbar utveckling
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* En definition relateras till juridiska och polisiira dokument (polisrapport, dom-
stolsdom, lagstadgar etc.). Begreppet "brottsoffer” existerar och fungerar enbart i
ett nitverk; en matris. Detta bestdr av aktdrers handlingar och relationer som till
viss del regelfists och institutionaliserats. Det ricker inte att en enskild person vill
definieras som brottsoffer, eller protesterar mot en sddan definition. Individen ir
beroende av "auktoriserade utformare”, vilka i sin tur 4r beroende av varandra, i
definitionsarbetet.

Viktimologerna Mawby & Walklate (1994:18) kritiserar interaktionistiska offerfors-
kare for att inte avsl6ja definitionernas underliggande “strukturella formationer”. De
antas forbise linken mellan moraliska, polisidra kategorier och den sociala struktu-
ren. I offermatrisen fir dock inget perspektiv sta for sig sjilvt, utan de olika perspek-
tiven inflitas ("vixer in”) i varandra. Det ir en institutionellt och ideellt formad (re-
ifierad) "verklighet” som de jouraktiva ocksa anvinder for att identifiera brottsoffer i
stodarbetet. Med andra ord forefaller Mawby & Walklates kritik vara missriktad.
Som interaktionistiskt orienterad forskare behéver man inte begrinsa sig till studier
av enbart strukturer eller aktorer, utan belyser relationen diremellan.
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OFFERMATRIS 1: JOURERNAS SAMFORSTAND MED ANDRA PERSPEKTTV

Horisontell axel (folkpsykologisk, ideell/pragmatisk och ideologisk) stér for brottsofferrorelsens perspektiv.
Vertikal axel (juridisk, polisidr och byrdkratisk) stdr for professionella eller institutionella perspektiv.
Denna forsta matris visar pa ett dmsesidigt samverkan och inflytande i "konstruktioner” av offer, mellan
offerrdrelsen och de professionella sfirerna

JURIDISK POLISIAR

T.ex."kranknings-

ersattning” Polisens brottsoffer-
PSYKOLOGISK Rattegdngen som samordnare inspireras av
krisbearbetning. krismodellen.

Information till brottsoffer
om deras juridiska
rattigheter.
Information om
brottsoffer fran aklagare.
Vittnesstod.

Jouraktiva delges

IDEELL/PRAGMATISK polisrapporter.

Tydlig gréns
offer vs gérningsman. Tydlig grans

IDEOLOGISK FNs dekl. av brottsoffers offer vs garningsman.
rattigheter.
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OFFERMATRIS 2: JOURERNAS KRITIK MOT ANDRAS PERSPEKTIV

Horisontell axel (psykologisk, ideell/pragmatisk och ideologisk) stir for brottsofferrérelsens perspektiv.
Vertikal axel (juridisk, polisidr och byrdkratisk) stdr fér professionella eller institutionella perspektiv.
Denna andra matris visar pa en krock mellan offerrérelsens och de professionella sfirernas perspektiv.
Den visar ocksa pé rérelsens kritik av professionella och institutionella perspektiv. Brottsoffer anses bli
("sekundirt”) viktimiserade genom myndigheters behandling.

JURIDISK POLISIAR

FOLKPSYKOLOGISK "Sekundar \{Fktimgsering" "Sekundar vilftilta"nis?ring”
under rattegang. under polisforhor.
- Forandra polisers
Fordndra agar. bemétande och regler.
IDEELL/PRAGMATISK i juri ; 2 : :
/ Undervisa jurister. Undervisa poliser.
Det juridiska perspektivet Fa poliser att vardesatta
ADEOLOGISK anses vara begréansande. offrens berattelser.

Hiir har visats exempel pa tvd mojliga offermatriser. Den férsta visar hur definitioner
av offer framkommer genom ett samarbete (6msesidiga influenser) mellan brottsof-
ferrorelsens och professionella och institutionella perspektiv. Den andra matrisen vi-
sar hur definitioner av offer ocksd kan skapas genom kritik mot samma institutionella
perspektiv ("sekundir viktimisering”).?® Vad jag onskar visa ir att Brottsofferjouren
tar plats bland andra legitimerade "formgivare” av offermatrisen. I egenskap av repre-
sentanter for en ideell organisation har de en sirskild position inom denna. De med-

33 Offermatrisen kan emellertid se ut p4 fler sitt och ha manga fler kombinationer. Framférallt bsr
den ses som om den vore i rérelse (i omdaning och interagerande) och inte som statisk modell (nd-
got som, naturligt nog, 4r svért att visa i denna framstillningsform).

40



verkar, tillsammans med olika professionella grupper, till uppbyggandet av den ma-
tris kring brottsoffer, som till stor del 4r byrékratiskt utformad. Likvil protesterar de
mot byrakratisering och presenterar sig som ett alternativ. En jouraktiv framhaller i
en intervju:

P34 sjuttiotalet fanns det ju en vildigt stark offentlig tilltro, att den skulle klarar av allt, [den] of-
fentliga sektorn. Men det gjorde dom ju inte va... niit- Maskorna var ju vildigt stora i nitverket.
S& d4 ramlade ju brottsoffer, misshandlade kvinnor och barn och slog sig ganska hrt och vi som
jobbar pa filtet upptickee detta.

Konstruktivistiska analyser av definitionsprocesser handlar ofta om offentliga “enty-
diggoranden” och kollektiva typifieringar (se t ex Best 1995). Aven rorelsen kring
brottsoffer kan ses som ett férsok att entydiggora ett fenomen. Man kimpar for att
brottsoffren ska definieras som sjilvklart oskyldiga och erbjudas medkinsla, stod och
rittigheter. Entydiggorandet sker dock inte bara pd ett abstrake, principiellt plan.
Ideologin sker, eller "gors”, dven pé ett konkret plan, i stédarbetets interaktioner och
nitverk (jfr Loseke 1992:10, Fine & Sandstrom 1993). Det konstruktionistiska per-
spektivet kan alltsd med fordel kompletteras med ett interaktionistiske eller pragma-
tistiskt perspektiv. Begreppet “brottsoffer” har samlat ménga grupper och perspektiv,
vilka verkar samspela forvinansvirt smidigt trots motstridiga politiska och teoretiska
intressen (se Boutellier 2000:61, jfr Tham 2001). Alla méjliga visioner, projekt och
handlingar kan samlas under rubriken "brottsoffer”. Mitt intryck av "filtet” stimmer
alltsd 6verens med Hackings (1999/2001:127) beskrivning av "an idea being molded
in a matrix of very different types of elements”.

Definitionsprocessen framstér i en mening som ett tydligt exempel pa hur mellan-
minskliga problem institutionaliseras. Brottsofferjouren ir en frivilligorganisation
som t ex har en nira relation till polisen och till en statlig myndighet (Brottsoffer-
myndigheten). Offerrérelsen bestdr av minga etablerade professioner och gruppe-
ringar — t ex jurister, psykologer, socialarbetare och socialpolitiskt aktiva personer,
vars olikartade intressen samspelar pd filtet. Denna omstindighet har givit problem-
definitionen ("brottsoffer krinks i samhillet”) en "verklighetsprigel”; den har fitt ett
stort politiskt och medialt genomslag savil som en folklig férankring.

”Finmaskigt nit ”

Erik Amn3, en statsvetare som forskat om ideell verksamhet, menar att ideella foren-
ingsforetridare ofta presenterat sitt arbete som priglat av flexibilitet, variation, “med-
» .. . . o . .. e ..
ansvar” och medminsklighet i kontrast mot det byrakratiska vilfirdssystemets rigi-
ditet, konformitet och anonymitet (Amnd 1995b:14). Amna ir dock skeptisk mot
beskrivningen av ideella som “glada amatorer”. Ideella organisationer vill generellt ha
okad professionalisering, vilket méste sittas i samband med samhillets 6kade utbild-
ningskrav i svrigt® (Amn 1995¢:30):

34 Med professionalisering menas hir organisationers 6kade forsknings- och kunskapsintresse.
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Den (sic!) ideella arbetet kan inte betraktas som en avskild filantropisk verksamhet av glada ama-
torer utan ir i hog grad indragen i ett finmaskigt nit av beroendeférhéllande till stat och kom-
mun och niringsliv, vilket reser krav pd professionalitet i olika avseenden. Givetvis finns en risk
att professionaliteten dventyrar just idealiteten, men bara om det ideella arbetets sirskilda karak-
tir inte problematiseras.

Bilden av ett “finmaskigt nit av beroenderelationer” kan kopplas till offermatrisen
ovan. Det kan ocksi kopplas till en stédpersons presentation av sin arbetsroll. Aven
om hon betonar sin roll som medminniska” sitter hon bilden av ett n6dvindigt nit-
verk mot en otillbsrlig tro pa "underverk”:

Guanilla: Man ska inte gd och tro att /---/ for att jag 4r stddperson och gitt denna kursen [ska]
kunna (skratt) géra underverk, det kan man inte.

Anna: Ni

Gunilla: Det ir ett nitverk, men [man] maste hjilpas [4t] alltsd. Man maste ha hjilp,

/---1 hjilp att hjilpa. S det handlar ju om att dom ska bli hjilpta, om det ir jag som gér det eller
nan annan, det spelar inte s3 stor roll.

Enligt Kerstin Svenssons (2002) kartliggning av brottsofferjourer varierar jourerna
mellan att betona en filantropisk eller byrdkratisk inriktning. Cooley (1918:27) hiv-
dar att en organisation bér ses som en organisk process snarare dn som en fast struk-
tur. Brottsofferjourens forsok att agera utifrdn en viss problemdefinition kan, i enlig-
het med detta perspektiv, ses som en process med flera relaterade dimensioner, t ex
en materiell och en spriklig. Utformningen av en idé, som viljan att stédja gruppen
brottsoffer, och problemformuleringen brottsoffer krinks i samhillet” kan ta sig oli-
ka konkreta uttryck beroende pé det sociala sammanhanget.

Henriksen (1996:68) anvinder, med inspiration frin nyinstitutionell organisa-
tionsteori, begreppet “organizational field”, vilket kan liknas vid den sammansitt-
ning som jag kallat “matris” ovan. Inom ett organisationsfilt, som bestdr av organi-
sationer som engagerar sig i en liknande problemstillning genom social verksamhert,
har deltagarna ett nira samspel och utbyter information med varandra. Det kan dir-
for finnas storre likheter mellan ideell och professionell organisation inom samma or-
ganisationsfilt in mellan ideella organisationer pi olika organisationsfilt.>

Det har pé senare &r skapats "hybridformer” mellan ideella och professionella or-
ganisationer i de nordiska linderna: nya slags aktorer, strategier och aktiviteter inte-
greras i socialpolitiken (Henriksen ibid., Imer 1998). Det utvecklas nya definitioner
och normer kring vad som ir legitima stédatgirder och problemlésningar i politisk
offentlighet, vilket Henriksen kopplar till vilfirdstatens kris. De ideella krafterna tas
in som en alternativ form av problemlosning. Att ideella organisationer integreras i
storre utstrickning kan tyda pd att deras status har hjts och pa att de givits legitimi-
tet i samhillet. De 4r inte bara underordnade mottagare av professionella influenser,
utan deltagare i social- och kriminalpolitiska nitverk. Den 6kande kontrollen och

35 De tita interaktionerna tenderar att leda till institutionalisering av kollektiva uppfattningar om le-
gitima organisationsmodeller. Det #r dirfor viktigt, menar Henriksen (ibid.) att uppmirksamma
vilka processer som gor sig gillande pa ett specifikt organisationsfilt och att se de ideella organisa-
tionerna som centrala aktorer bland andra pd den socialpolitiska arenan.
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likriktningen av ideella organisationer — att dessa anvinder professionaliserade meto-
der och problemformuleringar — tyder dock ocksd pa en 6kad underordning och
osjilvstindighet.

De aktiva i Brottsofferjouren har viss make att definiera verkligheten. De har dock
en begrinsad makt om man jimfor med professionella grupper och olika makthavare
i samhillet. Det kan finnas en “materiell” begrinsning angdende vad som kan ut-
tryckas med framgdng av organisationen, en grins som dock férhandlas, tinjs och
tolkas av medlemmarna, i métet med olika aktérer och sammanhang. Detta tolk-
ningsarbete kan kopplas till konstruktionen av en viss retorik och ideologi; organisa-
tionens sprakliga och teoretiska utformning, vilken kommer att askddliggoras i av-
handlingen. Forst ska jag emellertid féra en metodologisk diskussion och redogéra
for sidana tillvigagidngssitt och val som kan ha péverkat forskningsprocessen.

Sammanfattning

I detta kapitel har jag kortfattat beskrivic mitt forhillningssite till de teoretiska per-
spektiv och begrepp som kommer att vara viktiga i avhandlingen. Jag har forklarat
hur jag anvinder dessa i avsikt att undvika missuppfattningar. Jag har beskrivit hur
jag inspirerats av pragmatism och symbolisk-interaktionism, sivil som av konstruk-
tionism. Foérst har jag presenterat det pragmatistiska och interaktionistiska perspek-
tivet samt mitt forhéllningssite till detta. Direfter har jag presenterat det konstruk-
tionistiska perspektivet och mitt forhallningssite till detta. Direfter beskriver jag mitt
eget begrepp “offerging” och vad detta stdr fér. Min tolkning bygger pé bilden av en
overgang. Medan brott drabbar en individuell person, riktas stodet riktas till en hel
kategori av "brottsoffer”. Begreppet "offerging” pekar mot betydelsen av att de jour-
aktiva forsoker forma — kategorisera och benimna — ett initialt relativt formlost fe-
nomen. Enligt min tolkning kan de aktiva inom offerrérelsen férsoka guida en éver-
gang mellan en personlig, obenimnd erfarenhet (som brottsdrabbad) och en tydlig,
offentligt erkind erfarenhet som "brottsoffer”. Offergingen innebir dock inte en de-
finitiv 6verging utan utgérs istillet av en pagiende forhandling av minniskors off-
estatus i en praktisk stddverksamhet. Manga olika aktérer och tolkningsramar kan
delta i formandet, vilket jag visar i slutet av kapitlet genom mitt begrepp “offerma-
tris”. En matris bestdr av flera aspekter som korsar varandra. Den illustrerar ett méte
mellan perspektiv, ett slags kontrasterande skidrningspunke. Vad jag finner intressant
dr hur matrisen inte enbart belyser interaktionen mellan en spriklig och materiell
verklighet, utan ocksi interaktionen mellan olika kulturella (ideella och professionel-
la) former och perspektiv.

43



44



KAPITEL 3

Metodens roller och vigval

I detta kapitel ska jag forst presentera praktiska vigval och metoder. Direfter kom-
mer jag att utveckla de reflektioner kring metodologiska roller och vigval som jag till
en bérjan endast nimner kortfattat. Tankarna #r dels allminna; de presenterar och
diskuterar nigra teoretiska inriktningar inom dmnet kvalitativ metod, dels ir de er-
farenhetsgrundade; de ror sig kring frégor som jag har haft angiende mitt eget em-
piriska arbete.

Anvinda metoder

For att undersoka brottsofferjourer har jag intervjuat, anvint filtobservationer och
samlat dokument av varierande slag. Det material jag utgdr frin 4r ganska omfattan-
de for att vara en kvalitativ studie. Jag har, i enlighet med ett kvalitativt metodideal,
latit min problemstillning inspireras av de berittelser som framkommit i intervjuer
och under observationer (se t ex Glaser & Strauss 1967, Emerson 2001). Min inrikt-
ning har dirfor i viss mén sindrats under avhandlingsarbetets ging.*® Denna 6ppen-
het och bredd ser jag i efterhand bade som en fér- och nackdel. Férdelen ir att jag
upplever mig ha fitt en mangfacetterad bild av de jouraktivas synsitt och handlingar.
Fordelen har emellertid dven 1 viss man vints till en nackdel, eftersom det har lett till
manga olika uppslag och ibland till svirigheter att avgrinsa. Jag samlade t ex in ma-
terial frdn vittnesstodverksamhet i Sverige och brottsofferverksamheter i Los Angeles
(VWAP) och Washington DC (NOVA), USA, vilka inte innefattats i analysen pd
grund av avgrinsningsskal.

36 Frin bérjan var jag framforallt intresserad av stddrollen och vad organisationens professionalise-
ringsstrivan kunde ha for betydelse f6r denna roll. S& sméningom blev jag dock 4ven intresserad av
definitionsprocessen kring brottsoffer.
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Intervjuer

Mitt empiriska material 4r frimst inhdmtat frin tvi lokala brottsofferjourer. Sjutton
samtalsintervjuer har gjorts med jouraktiva som har olika roller inom organisationen:
Sju stédpersoner, tvd brottsofferassistenter (en av dem intervjuades tvd ginger), tvd
brottsoffersamordnare, tva vittnesstdd (varav en dven var stddperson) och tre perso-
ner med styrelseuppdrag pd lokal nivé och/eller riksniv samt en samtalsterapeut som
var knuten till en av de lokala jourerna. En intervjuperson hade dven sjilv varit
brottsoffer och skiftade mellan att tala utifrin denna erfarenhet och sin roll som jour-
aktiv.’’ Jag har emellertid inte intervjuat brottsoffer. Frimst av det skil att jag var
tvungen att avgrinsa studien, men ocksd eftersom jag antog att sddana intervjuer
kunde vara av kinslig karakeir. Dessutom var jag mest intresserad av de jouraktivas
stddperspektiv. Det var i detta omrade jag ansg att jag kunde tillféra ndgot nytt, da
det finns relativt lite forskning om brottsofferjourer i Sverige.

Intervjuerna har varit semistrukturerade samtalsintervjuer som pagict mellan en
och tvd timmar, vilka sedan har transkriberats ordagrant. Jag betraktar intervjuerna i
enlighet med det synsitt som presenteras i boken The Active Interview (Holstein &
Gubrium 1995). Detta innebir att bdda parter i intervjusituationen ses som aktivt
meningsskapande. De betydelser som framkommer under intervjutillfillet ses varken
som tillhérande mig, intervjuaren, personen som intervjuats, utan ses istillet som en
del i en pégiende interaktions- och tolkningsprocess. Jag bide guidade och blev gui-
dad av intervjupersonerna i deras skildring av sina erfarenheter, kinslor och hand-
lingar (se Holstein & Gubrium 1995:45).

Jag foljer emellertid ett traditionellt intervjuideal i det avseende att intervjuperso-
nen tillits tala mest och att jag inte virderade deras synpunkter under intervjun.’®
Jag var, som intervjuare, relativt "passiv’ i den mening att jag lit intervjupersonerna
ta storst plats under intervjutillfillet, men jag var dven aktiv genom min anvindning
av viss bakgrundskunskap och riktade fragor. Till skillnad mot ett traditionellt meto-
dologiskt perspektiv, som t ex framhéller vikten av att undvika att styra eller paverka
respondentens tal, har jag valt att ibland stilla riktade frigor. Istillet f6r att anta att
sidana “ledande” frigor i en “onaturlig” samtalssituation kan skada, antar jag att
mina frigor kan ses som tolkningsresurser som inspirerat personerna att anta olika
(tillfilliga) identifikationer och roller. Via intervjuarens frigor kan intervjupersonen
t ex framfora en version av "jag som ildre kvinna” och en annan version av ”’jag som
ideellt aktiv”, vilka sedan dven preciseras och varieras (en ideell som semi-professio-
nell, en ideell som vanlig medminniska etc). Snarare in att jag tinker mig att det en-
dast finns en sann berittelse kan det foljaktligen finnas minga “sanna” variationer,
som utgor verktyg i den meningsskapande processen.

Intervjun kan vidare ha flera funktioner. Den vara ett redskap for forskaren for att
f4 information om filtet; den kan t ex visa vilka materiella resurser (arbetsmetoder, -
platser och -tider) som anvinds, men 4ven retoriska och symboliska resurser som t ex

37 For sadana skiften se Holstein & Gubrium (1995:33).
38 Jag skulle sledes inte vilja jimstilla intervjun med vardagliga samtal utan placera den aktiva inter-
vjun mellan vanliga samtal (aktiv-aktiv) och den traditionella intervjuformen (aktiv-passiv).
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sjilvbilder, termer och synsitt som anvinds i minniskors meningsskapande och som
erhdlls via den lokala kulturen. Intervjun ir emellertid ocksa en interaktion mellan
intervjuaren och intervjupersonen. Intervjun rér sig dirmed mellan att vara en erfa-
renhet (relation och samtal) och en studie eller representation av en erfarenhet. I det-
ta arbete méste forskaren vara (sjilv)reflexiv och uppmirksam.?’

Jag, som forskare, och de intervjuade stir i viss mén i en ojimlik relation, eftersom
jag skildrar dem och deras virld medan de inte skildrar mig och min virld (Emerson
2001:48). Forskaren har med andra ord stérst plats och ansvar i det gemensamma
tolkningsarbetet. Samtidigt har intervjupersonerna viss makt att beritta vad de anser
vara relevant, utifrin deras valda perspektiv. De ges dven ritten att forbli ;;lnonym;al.40

Intervjuerna och observationerna samspelade i denna tolkningsprocess. Jag har
ofta frigat intervjupersoner om féreteelser jag kommit att undra 6ver efter mina ob-
servationer. Vissa intervjuer har dessutom skett som en del i en deltagande observa-
tion (t ex under drop-in-verksamheten). D4 har det uppkommit frdgor pé ett ganska
sjalvklart sitt som haft direke koppling till sddant jag har observerat.

Deltagande observationer

Deltagande observationer har gjorts av féljande aktiviteter:

* En brottsofferassistents besok pa en 6ppen fingelseavdelning tillsammans med en
polis. Internerna informerades om Brottsofferjouren (ett tillfille).

* Medlems- samt stodpersonsméten pd en lokal brottsofferjour (sex tillfillen).

* Stodpersonshandledning av en psykolog och forgrundsgestalt inom Brottsoffer-
jouren (tre tillfillen).

* "Drop in verksamhet” d& brottsoffer hade méjlighet att (anmiilda eller oanmilda)
komma till en viss lokal en géng i veckan och fi stod av ideella stdpersoner (fyra

tillfillen).

* Stodpersonsutbildning (sju kvillar samt under en helg, som internat).

* Stodsamtal mellan stédperson och brottsoffer (tvé tillfillen, varav det ena spela-
des in och transkriberades).

* Vittnesstddverksamhet (fyra tillfillen, denna har dock inte kommit med i
avhandlingen pa grund av begrinsningsskal).

39 Man kan konfronteras med sin forférstielse; sitt personliga och teoretiska “bagage”, som man tagit
med sig in pé filtet. Detta 4r delvis 8ppet redovisat, vilket paverkar interaktionens form: jag presen-
terade mig t ex som forskare i sociologi. Sedan kan det finnas annat dolt resgods, som forskaren kan-
ske inte 4r fullstindigt (om #n delvis) medveten om i form av férvintningar, kinslor av sympati och
antipati osv.

40 De har dessutom forum dir de kan fora fram sina &sikter, som t ex tidningen Brottsoffer och flera
av dem ir tongivande socialpolitiska aktorer. Jag har skickat min analys av en intervju till en inter-
vjuperson som efterfrigade detta. I ett fall har jag skickat en intervjuutskrift till en intervjuperson
som bad om det.
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* Fokusgrupp med fyra stodpersoner med temat ”Aldres ridsla och utsatthet for
brott” (ett tillfille).

* Kurs om "unga brottsoffer” f6r stodpersoner och brottsofferassistent (ett tillfille).

Observationer har alltsi gjorts av aktiviteter av skiftande slag och mitt deltagande har
ocksd varierat frin att vara passivt observerande till aktivt deltagande, men oftast har
det varit ett mellanting. Jag har inte deltagit i utbildningen for att bli stddperson och
jag har heller inte utévat brottsofferstéd. Diremot har jag nagra enstaka ginger enga-
gerat mig likt en stddperson eller ett vittnesstod da situationen tycktes kriva det (se
nedan). I efterhand har jag ibland angrat att jag inte tagit en mer aktiv roll, t ex sjilv
gitt med i stodpersonsutbildningen och kanske dven arbetat som stédperson. Det kun-
de kanske ha givit virdefull "insiderinformation” som jag inte kunde fi genom att "en-
bart observera”.4! Samtidigt tror jag att jag dven har vunnit ndgot via forsoken att nir-
ma mig en "frimlings” oberoende stillning. Man kan tinkas bli anfértrodd deltagarnas
tankar pa ett mer 6ppet sitt och undvika ta stillning till fraktioner inom gruppen, om
man inte har en faststilld och integrerad plats (Johnson 1975, jfr Ryding 1999a).

Tryckt material

Jag har dven studerat retoriken och ideologin kring brottsoffer och brottsofferstod.
Material till denna undersokning har himtats frin: tidningen Brozzsoffer, som ges ut
av Brottsofferjourernas Riksforbund, samt Handbok for stodpersoner (1998), vilken
stddpersonerna anvinder i sitt arbete och som stédpersonsutbildningen bl a grundas
pa. Dessutom har jag anvint olika slags informationsmaterial: t ex Bjérn Lagerbicks
(1995) Om brottsoffer och deras reaktioner. En handbok och idékatalog samt studerat
brottsofferjourens hemsida (www.boj.se).

Urval

Jag hade som maélsittning att triffa personer med olika positioner, lder, kon och et-
nicitet inom och kring organisationen. Denna mélsittning gillde ocksd stodperso-
nerna, som var den storsta gruppen intervjupersoner. Trots min ursprungliga inten-
tion var majoriteten av stddpersoner som sedan intervjuades dldre svenska kvinnor.
En av stddpersonerna som intervjuades var man och tvé stycken var yngre kvinnor,
medan fem stycken var 4ldre kvinnor.*? Anledningen var att majoriteten stddperso-

41 Jag gjorde emellertid en etnografisk studie av brottsofferstdd i Los Angeles, USA, d4 jag arbetade
ideellt under ca en minads tid, samtidigt som jag studerade verksamheten. Att sjilv delta i arbetet
gav insikter som jag nog inte hade fitt via “ren” observation och framforallt hade jag inte fitt till-
ging dll filtet. Men samtidigt upplevde jag att min medvetenhet om att jag inte fullstindigt delade
perspektiv med de andra som arbetade dir gjorde att jag indé kinde viss distans. Det var alltsd trots
allt inte s4 stor skillnad frin min erfarenhet i Sverige vad giller aktiv vs passiv roll.

42 Betriffande de andra intervjupersonerna var tre personer min, vilka alla var aktiva i styrelsen pa lo-
kal och riksnivé varav resten var kvinnor.
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ner som arbetade nir jag inledde min intervjuundersskning (hésten 1999 till viren
2000) var ildre kvinnor (65+). En f6rdelning som verkar spegla stédpersonernas &l-
dersfordelning i svenska brottsofferjourer generellt (jfr Svenssons 2002:42).

Ar 2001 kom det dock in fler yngre kvinnor och jag intervjuade tv4 stycken i den-
na grupp, via stédpersonsutbildningen som jag observerade.** Mitt motiv att inter-
vjua dem var ocksd att jag ville stilla frigor kring utbildningen som jag observerat,
samt undersdka om det fanns skillnader i perspektiv gentemot de stédpersoner som
arbetat lingre i organisationen. Senare upplevde jag dock att jag fick tillrickligt
mycket material via mina observationer av t ex handlednings- och stédpersonsméten
och att fler dn tvd intervjuer inte var nédvindigt.

Urvalet visar dven pa en genusaspekt — vid tiden dd jag utférde mite faltarbete var
majoriteten av stddpersoner och brottsofferassistenter kvinnor i de tvé jourer som jag
studerade. Flertalet av dem som satt i Riksférbundets styrelse (och dessutom alla ord-
foranden sedan organisationen startades) var min. Denna hierarki, inom vilken kvin-
nor ir underordnade, forefaller existera inom organisationen som helhet men 4r min-
dre uppenbar. I en kartliggning som Kerstin Svensson utférde dr 2002 av brottsoffer-
jourer i Sverige visas att 60-65% av stddpersonerna ir kvinnor och 35-40% min.
Frigan om jourernas verksamhet ska ses som sirskilt kvinnodominerad ir inte ir Lt
att besvara, enligt Svensson (ibid.:42), eftersom det finns mycket lite forskning om ide-
ella verksamheters kénsférdelning. Den kontrast mellan "medminskligt” och "profes-
sionellt” f6rhéllningssitt som undersoks i avhandlingen kunde méjligen ocksi kopplas
till en skillnad i hur jouraktiva min och kvinnor som intervjuats och observerats for-
haller sig. Det ir t ex en manlig handledare, i en av de lokala jourer som jag studerat,
som forsoker Gvertyga stddpersonerna om att anta ett mer professionellt forhallnings-
sitt. De kvinnliga stodpersonerna kunde kanske ses som representanter for den med-
miinskliga stddmoralen. Samtidigt 4r dessa skillnader inte tillrickligt entydiga for att en
sidan genusgrundad slutledning ska kunna goras. De bida ("medminskliga” och "pro-
fessionella”) perspektiven blandas — de anammas vid olika tillfillen av olika stédperso-
ner, beroende pa dessas intresse i konkreta situationer. Dessutom har jag dven observe-
rat hur brottsofferassisterna, som ir kvinnor, uppmuntrar stédpersonerna att anta en
professionaliserad stédmoral (via utvecklingssamtal osv). Nigot som jag vill uppmirk-
samma 4r emellertid hur ideellt arbete kan ses som exempel pa ett “mellanliggande”
omrade. Det kan varken definieras som "arbete” eller "fritid”, offentligt” eller "privat”.
Sédana grinséverskridande omriden kan sigas representera minga kvinnors erfarenhe-
ter, eftersom de dverskrider traditionella, manligt definierade grinser, vilka traditionellt
styrt forskningens fokus. Kvinnors engagemang i ideellt arbete har, i likhet med hus-
hallsarbete, till stor del osynliggjorts i forskningen (de Vault 1990:94).

Jag har huvudsakligen fokuserat pd personer inom de lokala jourerna. Filtet kan
dock dven utgora ett "diskursivt” omrade (vilket jag ska utveckla nedan). Dirfér in-
tervjuades dven personer som influerar stodarbetet pa ett indirekt sitt, t ex en ordfs-
rande for riksorganisationen, en psykoterapeut som var knuten till en av de lokala
jourerna och tva poliser som arbetade som brottsoffersamordnare.

43 Ar 2002-2003 kom det sedan in fler unga personer med utlindsk bakgrund varav nigra iven var
min, men vid den tiden ansig jag inte att jag hade behov av att samla in mer empiriskt material.

49



Fran bérjan var ocksd min avsikt att studera tvd lokala brottsofferjourer i lika stor
utstrickning, for att kunna jimfora dem sinsemellan. Intervjuer gjordes med repre-
sentanter for bida lokala organisationer och jag observerade ett utbildningsinternat
som var gemensamt for bida jourerna. Efter en tid fann jag emellertid att det skulle
ta allefér mycket tid och arbete i ansprak att studera bida jourerna kontinuerligt un-
der ca tv4 4rs tid. Det gjorde att jag valde att fortsittningsvis studera en av jourerna
empiriskt. Det var ocksd den jour som jag upplevde vara intressantast utifrin mitt fo-
kus pa de ideellas striavan efter professionalisering, eftersom denna strivan var tydli-
gast inom denna jourverksamhet.

Alla personer, som har intervjuats eller vars handlingar har observerats, har ano-
nymiserats. De har givits fingerade namn eller endast beskrivits med en titel som t ex
handledare, brottsofferassistent osv.

Mitt mal har varit att forsoka hilla mig forhallandevis nira samtalen, s& som de
framstér i talad form, men ocksa att skapa en skriven text som ir begriplig for lisaren.
Angdende observationer av organisationsmdoten, -aktiviteter osv har jag f6ljt denna
linje i de fall samtalen har spelats in och transkriberats. Diremot har jag forhallic mig
friare i de fall som samtal har antecknats p3 plats, eller i efterhand.*’

Transkriberingstecken

Fér att underlitta lisningen av citat, frn intervjuer och observationer, vill jag ge nigra
anvisningar angdende transkriptionstecken (tecken som jag anvint for att tydliggora
mitt eget och respondenternas tal). Jag har inte valt att markera hur linga tystnaderna
har varit i exakta sekundantal utan endast valt att markera med ”...” nir en tystnad
uppstdtt i talet. Daremot har jag valt att innefatta ljud mellan ord men att sitta dem
inom parantes som t ex ("eh”) ("mm”) eller upprepningar som t ex jag sa (jag sa)”.
Transkriberingstecken, som har anvints, ir foljande:

44 Jag har inget genomgdende genusperspektiv i avhandlingen. Det betyder inte att jag tycker det ir
en oviktig aspekt. Tvirtom skulle jag girna utveckla denna mer i en fortsatt studie. Aven om genus-
perspektivet inte 4r genomgdende framkommer det i viss utstrickning. Framférallt forekommer det
i de delar av avhandlingen dir jag underséker hur offeraspiranternas kon tillskrivs olika betydelser
av de jouraktiva. | kapitel sex studeras t ex hur “misshandlade kvinnor” konstrueras som en sirskilt
viktig offerkategori, samtidigt som det visas att stddpersoner hade vissa svirigheter att férhélla sig
till dem i stodarbetet. I kapitel 4tta studeras hur personers kvinnliga respektive manliga kén kopplas
till specifika kinslor och kinsloutryck. Slutligen studerar jag i kapitel nio hur offeraspiranternas
kvinnliga kén #r ndgot som — tillsammans med t ex deras klass och etnicitet — anvinds bade for att
stirka och avvisa “klienternas” (offeraspiranternas) offerstatus.

45 Jag har forsoke att skriva ner alla samtal, s& langt det varit méjligt, men 4tergivningen kan trots allt
inte bli lika exakt, angdende ordféljd etc.
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for tystnad

Jag tror- for avbrutet tal

Jag tror for betoning i talet

(skratt) for ljud som skratt osv

jag tror (jag tror) for upprepningar i talet

/-1 for uteslutet tal

[] for mina anmirkningar, fingerade namn osv

» »

for “citat i citat”, t ex om respondenten citerar ndgon.

Efter ovanstiende metodologiska presentation vill jag nedan diskutera den empiriska
forskarens roller och relationer mer ingdende.

Vad betyder "filtet”?

Jag har i enlighet med ett etnografiskt sprikbruk benimnt det omridet som jag stu-
derat for “filt”. Nu vill jag reflektera 6ver hur ett "filt” kan definieras och vad som
antas ingd i ett sddant. Var filtet” borjar och slutar har blivit en omdebatterad friga
i sentida etnografisk forskning (Emerson 2001). Det sjilvklara antagandet att forska-
ren studerar en avgrinsad, redan befintlig milj6 som benimns filt”, har alltmer ifra-
gasatts (Gupta & Ferguson 1997). "Filtet” ir ett fysiskt utrymme, men ocksa ett im-
materiellt och symboliskt utrymme, vilket postmodernt inspirerade etnografer pipe-
kat (Emerson 2001:52). Filtet” ir till viss del konstruerat av forskaren, eftersom han
eller hon benimner, kategoriserar och fyller denna (fysiska och symboliska) plats med
mening. Den meningsskapande praktiken sker dven di forskaren forssker vara neu-
tral och deskriptiv i utformandet av sina filtanteckningar. S&lunda kan mitt "filt” lo-
kaliseras till specifika platser, dir organisationsaktiviteter har dgt rum, men — beroen-
de pa min problemstillning — stricker det sig ocksd utover dessa lokaliteter. Filtet
innefattar t ex visst lokalt sprakbruk och sirskilda kunskaps- och arbetsformer. Dessa
formas via interagerande tolkningsramar, vilka jag benimner en ”offermatris”. Det
utgdrs vidare av tanke- och sprksystem, bilder, metaforer, kinslonormer osv, vilket
kan jimf6ras med (vad som brukar kallas) en ”diskurs”. Den tvetydiga relationen
mellan sprikliga och materiella verklighetsdimensioner utgor en del av avhandling-
ens fokus. Jag vill undersoka interaktionen mellan filtets” bida sidor och anvinder
mig av kvalitativ metod i denna undersékning.

Empiriska ideal
Idealtypiskt betraktat har tvd epistemologiska ideal existerat i forhallande till empi-

riska studier. For det forsta ndrbet, for det andra distans. Nirhetsperspektivet innebir
att forskaren inte anser sig kunna finga de "reella” processer som pagir mellan min-
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niskor, om man inte uppmirksammar vad som pégir pé nira hall (Emerson 2001).
Detta sorts argument, tillika forskningsinriktning, som Gubrium & Holstein (1997)
benimner naturalism” framhaller alltsd betydelsen av nirhet till subjektens erfaren-
hetsvirld. Det representerades av forskare som influerats av pragmatism och symbo-
lisk interaktionism, och agerade i Chicagoskolans anda. De sokte subjektets artiku-
lerade och autentiska rést, vilket kontrasterades mot statistiskt generella redogorelser
(se t ex Whyte 1955). Man ville bidra med en bild som kunde representera de utsatta
gruppernas erfarenhet. Med tiden har emellertid etnografiska forskare ifrigasatt sin
roll som representanter for filtet. Den kvalitativa samhillsvetenskapen genomgick en
sk reflexiv (eller lingvistisk) vindning pd 1960-1970-talet (Altheide & Johnson
1994, Emerson ibid.). Spriket betraktades av allt fler som ndgot som inte kunde ses
som existerande wuzanfir och oberoende av minniskorna, eftersom det konstrueras
samtidigt som det kommuniceras i en kontext. Det etnografiska omrédet har med ti-
den influerats av t ex postmoderna och etnometodologiska forskare. Dessa framhéller
behovet av en reflexiv distans till filtet som ett sitt att uppnd en "bittre” representa-
tion av socialt liv (Emerson 2001).%°

Trots denna “reflexiva” vindning kvarstdr dock en naturalistisk d4dra inom den in-
teraktionistiska sivil som etnometodologiska skolan (jfr Gubrium & Holstein
1997:56). Konversationsanalytiker 6nskar t ex finga det autentiska, “naturligt fore-
kommande” talet, helst genom att studera andras samtal (och alltsd inte egna inter-
vjuer) och alltid genom rigorésa transkriberings- och analytiska normer. Etnografer,
eller interaktionistiskt skolade forskare, forsoker i sin tur komma riktigt nira och
finga autentiska” interaktioner mellan minniskor i “naturliga” miljser (ju mer dol-
da, illegala och "avvikande”, desto mer naturliga” tycks de betraktas). Genom detal-
jerade och omfattande filtanteckningar, fria frin observatdrens forutfattade mening-
ar, avser man uppnd detta mél.

Som jag ser det skapas det sociala livet av och mellan minniskor, samtidigt som
det upplevs. Eftersom sociologer studerar socialt liv forvdnar det mig att man fram-
hiller empiriska ideal som "naturlighet” och autenticitet”. Aven om forskaren har
en utomordentlig inlevelse och teknisk utrustning tror jag inte att medlemmarnas er-
farenheter fullstindigt kan “fingas” (varken med hjilp av oklanderliga transkribe-
ringar eller av en bosittning i slumkvarteren).?’

Analytisk realism

Jag vill inte ta stillning for en naturalistisk kunskapssyn som avser representera del-
tagarnas autentiska upplevelser. Jag vill 4 andra sidan inte ta stillning f6r en kun-
skapssyn som endast avser representera deltagarnas representationer, eller hivdar att

46 Genom att konsekvent ifrigasitta det "forgivettagna” profilerade sig etnometodologin som en radi-
kal forskningsrérelse pd 60-talet. Till skillnad mot etnografin understroks vikten av att forskaren
undviker att bli en del av filtet man studerar.

47 Dels utmirks det sociala livet "naturligt” av att vara forinderligt och oberikneligt, dels utmirks det
av méngfald. Vi méter hela tiden en stor mingd intryck. Bara genom att lyssna till ett enda samtal
far vi alltsd bide alltfor manga och alltfor fi intryck for att kunna ge dem “fullstindig riccvisa”.
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verklighet dr oméjlig att siirskilja frén fiktion (Rosenau 1992, jfr Altheide & Johnson
1994). Majligen kan jag instimma i den sorts realism som benimnts "analytisk rea-
lism”, vilken i stora drag verensstimmer med en pragmatistisk kunskapssyn (Althei-
de & Johnson 1994:249). Det innebiir att man ser den sociala virlden som en tolkad
virld. Denna ir stindigt under symbolisk konstruktion (s&vil som dekonstruktion)
av forskaren och subjekten (jfr Katz ” theory of description” och Holstein & Gubri-
ums “erfarna grins mellan verklighet och representation” i kap. 2).48

En "analytisk realism” forsvarar virdet av att forskaren troget och noggrant repre-
senterar det sociala fenomen som studeras, vilket dock alltid ir en del av en reflexiv
tolkningsprocess. Ett begrepp som “validitet” blir till "validitet-som-reflexivt-redovi-
sande” (accounting), vilket framstiller forskaren, imnet och tolkningsprocessen (the
sense-making process) som delar av en interaktion. Det innebir ocksa att forskaren
méste ta fram mangfalden av roster (och perspektiv) och visa sin plats ibland dessa
(Altheide & Johnson ibid.). Ett sadant perspektiv kan ocksa betyda att man upp-
mirksammar innehallet som formedlas i intervjuer, men utan att isolera detta frin
formen; situationen, relationen och samtalet i vilken detta innehdll formedlas (jfr

Holstein & Gubrium 1995).

Min relation till ”filtet”

I avhandlingen kommer inte bara "medlemmarnas”, utan indirekt dven min egen de-
finitionsprocess att visas. Denna process innefattar mina fortgdende forsok att defi-
niera den "sociala virld” som jag studerar, sdvil som min relation till denna. Min de-
finition av verkligheten paverkas av hur och varifrén jag betraktar. Min synbild for-
dndras genom relationen till det jag vill belysa. Tunstrom berittar (via Selma
Lagerlofs gestalt) i Juloriatorier om hur man skriver en roman. Han skildrar det svira
valet av perspektiv:

Man kan std p4 avstdnd med en kikare och betrakta henne pé avstind, svepa &ver hennes virld
fram och tillbaka och ha med hela panoramat, dir hon 4r en mycket liten del. Man kan skugga
henne pé en halvmeters avstdnd, det blir en annan bok, och man kan krypa in i henne, det 4r den
svéraste, minst vilsamma, dirfor att man fir aldrig limna en minniska halvskapad!

Dessa bilder kan uttrycka nigot visentligt; de ror viktiga val som inte bara avkrivs
en forfattare utan dven mig som forskare. Den symboliska interaktionismen har for-
knippats med en mikroniva, vilket kan bero pd dess ovilja att producera "skrivbords-
sociologi”. Vi vill komma nira och gér ut pa "filtet” med kinsliga verktyg. Vivill inte
stirra oss blinda p vér karta, anta att vi vet vilka méonster vi ska finna, i ridsla att ga

48 Jag vill mena att en kvalitativ forskare befinner sig pd vad Gubrium & Holstein (1997: ) kallar "den
levda grinsen mellan verklighet och representation”. Att "befinna sig pd grinsen” innebir att fors-
karen reflekterar 6ver hur man sjilv liksom deltagarna upplever och representerar erfarenheter, att
studera grinsen samtidigt som man befinner sig vid den. Denna grins ligger dock langt ifrén fast,
utan ir férinderlig och tolkningsbar. Tolkningsarbetet "lings grinsen” konstituerar i sig en social
verklighet, den producerar vad man uppskattar som meningsfullt verkligt (jfr Holstein & Gubrium

1995).
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vilse. Men interaktionister protesterar inte bara mot stelbent strukturalism, utan ock-
s& mot en psykologisk reduktionism. "Man fir aldrig limna en minniska halvska-
pad!”, utbrister Selma, i Tunstréms berittelse. Enligt en sociolog, dtminstone en si-
dan som jag skulle foredra, blir en minniska "halvskapad” om inte hennes sociala re-
lationer innefattas i portrittet.

Den kvalitativa sociologen méste etablera relationer med minniskor pd filtet. De
kvalitativa verktygen ir inte losgjorda frin den empiriska sociologens sjilv (se Klein-
man et al 1994). Det handlar om relationer till personer som varit intervjupersoner,
vars handlingar och aktiviteter dven observerats. Dessutom handlar det om relationer
till sk grindvakter; personer som 6ppnar upp “filtet”, genom att presentera forskaren
for centrala intervjupersoner eller avldgsna hinder pa vigen, t ex i form av andra del-
tagares misstinksamhet.

Hjirtlos sociolog? Vin, fiende eller ”frimling”?

Vad betyder mitt forhallande till olika jouraktiva, dvs >medlemmarna” pa "filtet”, for
min studie? Hur har detta hanterats etiske, epistemologiskt och metodologiske? Det
stills allt storre stora krav pa forskarens sjilvreflektion inom samhillsvetenskaplig
forskning. Vi maste reflektera 6ver hur den egna relationen till "filtet” paverkar den
analys som sedan framkommer och vart ansvar infér medlemmarna (Emerson 2001,
Gubrium & Holstein 1997).

Antropologen Carolin Ellis berittar i en gripande metodberittelse hur hon, efter att
ha avslutat ett lingre filtarbete, kommer tillbaks efter ndgra ar till den relativt isolerade
by som hon tidigare studerat. Under tiden hon varit i viig har en priist (och etikforskare)
varit i byn och list upp utvalda delar ur hennes studie for byborna. Delarna ir sidana
som kunde framstd som moraliskt upprérande eller sirande for byborna, som t ex be-
skrivningar av deras (utifrdn en frimlings perspektiv) udda sexualvanor och klidsel.
Det blir en chock f6r henne att mota bybornas hiftiga reaktioner, vilket radikalt kom
att forindra henne forhallningssitt i forskningen (Ellis 1995).

Ett empiriskt forskningsarbete kan alltsd — inte bara i efterhand som i Ellis fall —
upplevas som en lojalitets- eller rollkonflikt. Vem eller vad bér man vara trogen”:
Medlemmarnas perspektiv, det egna vetenskapliga perspektivet, eller det sociala fe-
nomenet som studeras (de inneborder som synliggors empiriskt)? A ena sidan riske-
rar man att bli “courtesy biased”; anpassa sin analys till medlemmarnas 6nskemal péd
grund av artighet eller tacksamhetsskuld (Davies 1999:143). A andra sidan kan man,
om man inte anpassar sin rapportering, uppleva sig — och uppfattas som — en forri-
dare. Dessa svirigheter har skildrats av minga etnografer (se t ex Ellis 1995, Fine
1993). Fine (1993) beskriver i artikeln Zen lies of ethnography hur den etnografiska
professionen héller sig med illusoriska och motstridiga idealbilder. Han nimner bil-
der som “den vinliga etnografen” vilken odelat sympatiserar med sina studiesubjekt
och "den irliga etnografen”, som visar fram sina forskningsfrigor for medlemmarna
pa filtet. I likhet med andra relationer kan vi dock ha blandade kinslor till medlem-
marna pa filtet, menar Fine (ibid.). Vi kan dven kidnna sympati f6r personerna men
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vara kritiska till deras perspektiv. En kontrast kan skapas mellan vart ”vinliga” fram-
tridande p filtet och den analys som sedan skrivs.

Det sociologiska (och antropologiska) forhallningssittet kan méjligen uppfattas
som stdtande eftersom det ir kritiskt granskande till sin natur. Forskaren drar sig inte
for att undersoka dven sidant som tas for "heligt” utan granskar tvirtom sddana delar
av samhillet sirskilt omsorgsfullt. Férhallningssittet dr dessutom dialektiske; man
betraktar fenomen fran flera sidor utan att ta stillning (se t ex Bauman 1995). Berger
(2001:12) ger exempel pi tva stereotypa bilder av sociologen. A ena sidan utmalas
denna som en sorts socialarbetare eller samhillsreformator, vars uppgift ir att 16sa
praktiska sociala problem. A andra sidan utmalas han eller hon som oengagerad iakt-
tagare och kylig manipulator; en person som fér tillfredstillelse genom kallt virdera
och kategorisera andras liv. Berger vill istillet framstilla sociologens uppgift som att
forstd samhillet pd ett disciplinerat sitt, ett ideal som jag vill instimma i (jfr Asplund
1970). Man bér forsoka granska personliga preferenser, betrakta klarsynt istillet for
att ddma, men idr ocksd “skamlost, intensivt och grinslgst intresserad av minniskors
liv och leverne” (Berger ibid.:24).

Min avsikt har varit att kombinera en etnografisk nirhet med en etnometodolo-
giskt inspirerad “heuristisk distans”; uppna lokal kulturell kunskap om filtet men
ocksd uppritthalla en viss distans frin lokala antaganden och sprkbruk (t ex "med-
minniska” “brottsoffer” och “kris”). Eftersom deltagarnas anvindning av begrepp
och synsitt utgor en viktig del av min analys, kan jag inte ta begreppen f6r givna eller
sjalv anvinda dem (jfr Emerson 2001, Jacobsson 2000:44). Forskarens forsvar av en
intellektuell frihet kan emellertid sittas mot ansvaret gentemot medlemmarna pa fil-
tet. Ar det fel att jag inte (via forskarrollen) engagerar mig i "kampen”, utan istillet
studerar denna? Kan man undvika att bli till "fiende” eller “vin” och likt en Simmels
frimling, delta i gruppen en tid, men utan att varken fullstindigt assimileras eller ta
avstind? (jfr Ryding 1999a). En sidan distans kan kanske framstd som hjirtlds; som
en relativisering av minniskors upplevelser? (se Berger ibid.) Manga viktimologiska
forskare forefaller utgd frin att forskning bor inriktas pa att forindra brottsoffrens
”verklighet”. En analytisk distans till de jouraktivas perspektiv och interaktioner kan
mdjligen framstd som svarbegriplig och malplacerad pi ett filt dir de flesta forskare
sjdlva har ett kamp- eller stodperspektiv. I detta omrade 4r det med andra ord inte
bara aktivister, utan dven forskare som forsoker hjilpa brottsoffer, dtgirda vald och
brott.

Eftersom mitt empiriska forskningsomride 4r en del av ett moraliskt polariserat
filt berdrs jag av frigan om “ritt” perspektiv. Jag dr tacksam for det generdsa motta-
gande jag fitt av de jouraktiva, som givit mig tillging till filtet och jag har kint en
personlig sympati fér ménga. Eftersom bade "brottsoffer” och "ideellt arbete” 4r im-
nen med en moralisk laddning och socialpolitiskt tongivande aktorer har jag tvingats
reflektera éver min roll och mitt forhdllningssitc. Dessa reflektioner har ocksd initie-
rats av reaktioner frin vissa aktdrer pd sddant som jag skrivit.

I ett inledande forskningsskede finansierades mitt projekt av Brottsoffermyndig-
heten, vilket resulterade i rapporten Brottet krisen och dygden. De jouraktivas framstiill-
ningar av brottsoffer (2000). I denna rapport refererade jag till en intervju som hade
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gjorts med chefen for myndigheten. Féljande text 4r skriven under rubriken ”Skilja
mellan offer och offer — ett officiellt uttalande” (2000: 78):

I Sverige har brottsofferjourerna sjilva inte gjort nigon officiellt stillningstagande for att enbart
stédja “oskyldiga” offer. Diremot har brottsoffermyndighetens chef visat i en intervju i Brés tid-
skrift Apropd att hon skiljer mellan olika slags offer. Hon menar att en person som utsatts for vald
efter att ha provocerat inte ir lika utsatta eller har samma behov av stéd som de som oprovocerat
utsatts: “De 4r inte vira brottsoffer. En kille kanske fir stryk i kon till korvkiosken ena kvillen,
nista kvill 4r det han som ger igen och misshandlar ndgon annan. Han upplever inte utsattheten
lika starke som en som mera oprovocerat utsitts for brott. /---/ Det ir inget konstigt med det.
Brottsoffer har olika behov. Ett sadant brottsoffer har inte samma behov av rehabilitering (Apro-

pa nr.1/2000:15).

En tid efter att jag skickat min rapport till brottsoffermyndigheten fick min handle-
dare ett upprort telefonsamtal frin myndighetens chef som citerats i min text. Hon
menade att de personer som utfort intervjun, som jag refererar till i rapporten, felci-
terat henne och att hennes pastienden, som att “de (som provocerat) ir inte vira
brottsoffer” inte varit ett "officiellt uttalande”. Hon krivde dirfor att jag sinde en ur-
sike till henne per brev samt att jag indrade min tolkning (och framférallt rubriken).
Hennes reaktion gav mig viktig information om filtet, vilket jag sig som en tillgéng.
Samtidigt upplevde jag det som problematiskt. Reaktionen fédde en undran: Efter-
som jag hade fitt ett ekonomiskt bidrag frin brottsoffermyndigheten ansig hon kan-
ske att jag hade en tacksamhetsskuld som skulle visas genom en lojal tolkning?

En andra liknande erfarenhet dr mer indirekt och svértolkad. Jag ombads, av en
jouraktiv, att presentera min forskning i tidningen Brozzsoffer efter min presentation
pa konferensen Vildets offer — Virt ansvar i Stockholm 2002. Jag skrev di en kort pre-
sentation som skildrade hur min forskning bl a behandlar de jouraktivas kategorise-
ringar av brottsoffer i stodarbetet. Direfter kom det ut ett par nummer av tidningen
Brottsoffer, ddr olika forskare presenterades. Jag ringde sedan upp den person som bett
om artikeln for att friga varfor den inte publicerats; om jag kanske skrivit f6r akade-
miskt och kunde skriva om det? "Nej da”, forsikrar han, “det kommer in i nista
nummer”. Nu har det gétt flera ar sedan dess och presentationen har fortfarande inte
kommit in i tidningen, utan att jag underrittats om orsakerna. Det kan ses som en
tillfillighet men efter den forsta erfarenheten (med telefonsamtalet) ir det & andra si-
dan [itt att uppfatta denna andra erfarenhet i linje med den forsta.

Mitt intryck har varit att forskare forvintas vara ett slags “offeradvokater” men
ocksa "rorelseadvokater” pd detta filt. Det ir roller som emellertid kan vara motstri-
diga. En konsekvens kan t ex bli att om jag skriver om hur rérelsens ideologi kan skil-
ja sig frin praktiken, férvintas jag antingen dolja detta eller ocksd framhiva dessa
“opassande, morka” sidor. Liksom Fine (ibid.) och Berger (76id) anser jag att forskar-
ideal av de slag som laser forskaren i en uppdelning av ont eller gott, vin eller fiende
ir problematiska. Det kan, med sidana perspektiv, bli svért att ta fram nyanser och
att uppfatta de bilder som inte passar in i ett givet (svart eller vitt) “sanningsschema”.
Man riskerar att "demonisera” den ena eller andra sidan ("sambhillet” eller ”aktivis-
terna’) och att sitta punke for tidigt.
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Jag har inte ndgra enkla svar, men jag tror att forskningen vinner p att man for-
s6ker skilja mellan olika roller, 4ven om det saknas vattentita skott diremellan. Det
kan vara férdelaktigt att (dtminstone forsoka) skilja mellan rollen som aktiv deltagare
och som observatdr; mellan ett kiinslomissigt, personligt och ett vetenskapligt enga-
gemang. Forskarens kinslomissiga erfarenheter behover inte uteslutas men kan bli
en del av studien i form av sjilvreflektion. De kan hjilpa en atr stilla viktiga frigor
(jfr Ellis 1995). Jag har inte etablerat det slags familjira relationer till minniskor pa
filtet, som t ex Ellis (ibid.) beskriver och jag visar heller inte upp nigra intima detal-
jer om deras privatliv. En likhet 4r dock att jag ibland upplevt att en kiinslomissig,
personlig roll kan krocka med en "analytisk” observatorsroll. Ett sédant exempel visas
i foljande utdrag ur en filtanteckning frin en kvill under en ”drop-in-verksamhet”.
Jag har observerat ett stodsamtal mellan en misshandlad kvinna och en stédperson.
Nir jag kommer dirifrdn 4r jag mycket upprord och ifrigasitter min roll som fors-
kare. Forst reflekterar jag 6ver min aktivt deltagande roll som uppstar under obser-
vationen, trots min tystnad:

Kvinnan vinder sig om vartannat till mig och till stédpersonen /---/

Efter ett tag vinder hon sig mest till stodpersonen, eftersom jag sitter tyst. Men jag deltar ju indd
pa sitt och vis, skakar pd huvudet, nickar, ler och visar pd olika sitt att jag stodjer henne i vad
hon siger. Det kiinns konstigt att jag bara sitter tyst /---/ Jag undrar vad kvinnan tinker, hon
pratar om en psykolog som bara suttit tyst och hur hon reagerat negativt p detta. Det dr hemska
saker hon berittar, om hur hon blir niistan strypt av sin forra man och hur han gir fri frin straff
osv. /---/ Jag blir upprérd, pé grund av allt det hon berittar, men 4dven pa grund av situationen.
Jag blir ju inte bara passiv observatdr utan jag deltar, dven om jag sitter tyst.

Jag bérjar ifrdgasitta min egen roll och kommer dirifrin frustrerad och forvirrad.
Det tar ett dygn innan jag kan gora firdigt mina filtanteckningar:

/---/ Jag har ingen distans till det, jag kan inte “dekonstruera” samtalet och kan inte ens klara av
att skriva ner det f6r nu, dagen efter. Nir jag kom dirifrdn var jag for férvirrad. Kdnner mig frus-
trerad dver att jag inte kan gdra ndgot 4t situationen, det kiinns som en krock mellan den akade-
miska och den hir verkligheten. Det gdr inte formedla utan att ta med kiinslorna. Jag kinner mig
oprofessionell for att jag inte kan upprirtthalla grinser och distans, men motvilja mot det distan-
serade, akademiska & andra sidan. Vem ir jag i det hir? Vad tjinar det dll?

Aven om filtanteckningarna skildrar en pfrestande upplevelse kan jag nu i efterhand
se den som virdefull. Hindelsen ir ett exempel pa hur jag vid olika tillfillen tvingats
att reflektera kring betydelsen av "personlig” och "professionell” upplevelse och ana-
lys, samt dmnets allvar. Ibland har jag dven “dragits in” av deltagarna p4 filtet. Jag har
inte ansett mig kunna siga nej om jag ombetts hjilpa till. Dels for att jag har velat
dtergilda de jouraktivas hjilpsamhet och vinlighet, dels for att bevara dessa relatio-
ner. Foljande filtanteckning visar ett sidant fall d observatorsrollen blivit mer aktive
deltagande in vad jag planerat:

Nirhetsproblemet blev aktuellt ikvill nir de var f6r f3 stodpersoner (pd drop-in-verksamheten).

De fér inte vara mindre dn tvi stédpersoner i lokalen och dessutom hade Sissela (stddpersonen
som var dir igdr), bestimt tid med ett brottsoffer (vilket gjorde henne otillginglig). Dirfor fr3-
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gade brottsofferassistenten mig om jag kunde vara receptionist och svara i telefon, eller ” ta hand
om dem” som kom in. Jag blev helt stilld, kinde att jag varken kunde siga ja eller nej, sd jag
bérjade skratta och sa “njaa..” eller ndgot liknande. Jag frigade sedan vad jag skulle siga i s3 fall
till de brottsoffer som kom in. ”Ja sig som det r”, tyckte brottsofferassistenten, “att du hoppat
in extra.

Brottsofferassistentens uppfattar inte nigon komplikation med min dillfilliga roll
som stddperson utan framstiller det t o m som en hjilp i min forskning, eftersom jag
kan fa "direktkontakt” med brottsoffer. Sjilv 4r jag mer ambivalent visar de fortsatta
filtanteckningarna:

"Det kan ju vara jittebra for dig”, fortsatte hon, 7att f3 sin direkt kontake, du har ju varit med i
(stddpersons-)utbildningen, si du vet ju hur det gar till... 7. Jag vet varken ut eller in, men tinker
att ndgot brottsoffer sillan brukar komma in eller ringa, om de inte har bestimt tid. Dessutom
vill jag inte bryta fortroendet som jag lyckats uppnd. Dirfor siger jag ”okej” men pdpekar att ”jag
kiinner mig ju inte riktigt bekvim i den rollen”. ”Ja, men ingen brukar ju komma”, siger brotts-
offerassistenten och Sissela lugnande. Jag tinker att det ir omdjligt att hélla sig lagom distanse-
rad; att observatdrsrollen ir knepig. Jag tror inte de forstdr riktigt min forskarroll, med krav pd
(ndgort slags) objektivitet och jag vet inte ens om jag forstir den sjilv. Det blir svirare ju lingre
tiden gér att sitta tydliga grinser.

Vid andra tillfillen har jag inte bara tillfrigats att arbeta som stédperson utan jag har
t o m misstagits for att vara stodperson, ett antagande som kan bero pd att jag varit
nirvarande vid stédpersonsutbildningen. Ménga viktimologiska forskare viljer dess-
utom att delta i arbetet som de studerar. Vad som ingar i min roll som observatér och
forskare verkar alltsd inte ha varit tydligt f6r medlemmarna. Foljande filtanteckning
kommer frdn en kvill av "drop-in-verksamhet”:

Nir jag kommer in ir redan Gunilla och Anna-Karin dir (en stédperson frin den gamla och en
frin den nya gruppen). Anna-Karin siger "vad bra att du kommer, d& ir vi tre stycken”. Hon
verkar tro att jag ir stodperson liksom dem. Eftersom hon ir dir for forsta gingen verkar hon
ocksd vara en smula nervds. Nir jag nimner att jag var dir férra veckan siger hon “jas& du har
varit hir innan, d vet du hur det gir tll”, som om jag kunde visa henne hur man gér. Jag ler
men siger ingenting. Nir hon frigar lite senare "om jag fortfarande observerar eller har blivit
stddperson nu”, d4 siger jag diremot att jag “bara observerar”, och alltsé inte 4r stédperson. "Ja-
ha”, siger hon, ”jag trodde du gjorde din examensuppsats...”. /---/ Jag siger sedan att jag kan
formedla kontakten om det kommer in ngon, men mer in s kiinner jag inte 4r min roll. Gunilla
sdger att "ja vi lyssnar ju mest sd det hade du ju kunnat géra”. ”Ja”, siger jag, "man siger kanske
inte s& mycket.”

Vanligtvis uppmirksammas inte min forskarroll av de jouraktiva men hir kommer
den alltsd i fokus. Ett annat exempel visas d& en brottsofferassistent uttrycker viss
undran angdende mitt arbete. Filtanteckningen kommer frin et tillfille d& jag varit
med och observerat en polis och en brottsofferassistents samtal®” med interner p3 en

49 De informerade om Brottsofferjouren och om offrens situation, skador efter brottet etc.
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oppen anstalt. Den visar tankar som uppkommer till f6ljd av mitt val att inte beritta

ingdende om min studie for deltagarna.’’:

...Sedan frigar H (polisen) vilket stille jag kommer ifrdn och hur linge jag har kvar etc. "Ja hur
gir det egentligen med ditt jobb?”, undrar d& dven brottsofferassistenten. Hon frdgar om jag har
ndgon inriktning nu, fér "Brottsofferjouren ir ju ritt brett”. Jag siger "nej, jag har en del idéer,
men héller det 8ppet 4n s3 linge...” /---/ Jag tinker oroligt att hon nog ifrigasitter mitt arbete,
men att det kan inte hjilpas. Jag vill inte redogéra mer for min studie, eftersom jag inte vill att
hon ska tycka att jag kritiserar deras arbete eller ska foréindra sitt beteende i min nirvaro. Hon
siger sedan till H (polisen) att "hon studerar allt vad vi gor, 4r med pd allt”...

Sedan nidmns ocksa risken att jag kan komma att kritisera personer, vars arbete som
jag studerar:

H siger “jasé akta dig K, d& kanske du fir dka sen nir hon 4r klar”. Hon ler och siger ”ja ibland
glommer jag att du dr med, som sist pd stodpersonsmétet” (dd de pratade frisprikigt om typer av
brottsoffer de inte vill ta sig an). "Anna ir ju med p3 allt, fast jag har inget atc dolja”. Jag svarar,
med en lite skimtsam ton, att "det 4r ju inte precis den funktionen jag vill ha, att hon ska fi spar-
ken alltsd...” och tycker att det kiinns lite pinsamt. K. siger vidare att ’Anna kunde va stdperson
sa mycket som hon varit med” och att "hon fakeiske hjilpt till och varit stédperson en ging nir
de var en person for lite” (p& drop-in-verksamheten), ”s& ibland 4r du bra att ha ocksa”.

Medlemmarnas férsok att definiera och forma observatorsrollen, utifran lokala in-
tressen och tolkningar ir kanske inte okomplicerat f6r den empiriska forskaren att
hantera ute pa filt. Samtidigt utgdr dessa forsok en viktig datakilla i analysen, vilken
Jack Katz (1988:139) menar inte uppmirksammats tillrickligt av empiriska forskare
(jfr Jacobsson 2000:231). Jag far kunskap om relationsméonster pé filtet — om hur det
(bdde konkret och kinslomissigt) kan vara litt att dras med i ett ideellt engagemang
for brotesoffer.”! Men jag far ocksd kunskap om hur man kan riskera att stingas ute;
det framstr som ett socialt omride omgirdat av kontroll.

Forsok att gora mig till stodperson, eller att t o m ta mig f6r en sidan, visar pa en
omedvetenhet om min skilda (forskar)roll gentemot de jouraktivas. Eftersom jag ofta
befinner mig pa plats vid organisationsméten och aktiviteter, 4r det inte underligt att
man misstar mig for stddperson. Signaler om férvintningar, undran eller ridsla for
kritik kan & andra sidan visa p& en medvetenhet om denna olikhet. Reflektionerna
kring nirhet och distans till filtet 4r den empiriska forskarens stindige foljeslagare
och kan nog inte "rationaliseras bort” med hjilp av metodologiska foreskrifter (se t ex
Davies 1999, Emerson 2001). Ett rittesnore kan emellertid vara att man undviker

50 Forskarrollen kan stilla olika krav vid olika tidpunkter. I den initiala fasen maste den empiriska fors-
karen etablera relationer och séka information. Det ir oftast forst i en senare fas som de analytiska
och till viss del kritiska reflektionerna kommer (vilket ocksa foljer grounded theory-idealet” se Gla-
ser & Strauss 1967). Den kvalitativa forskaren ir med andra ord oftast inte medveten om sitt slut-
giltiga analytiska perspektiv nir man ir ute pd filtet”, mitt i den p3gdende datainsamlingen.
Dessutom kan man vilja undvika att tala ingdende om sin studie pd grund av ridsla att medlem-
marna ska bli obekvima i forskarens nirvaro eller att ens “tillging” till filtet ska frsviras (Altheide
& Johnson 1994).

51 Jag fir vidare information om arbetsforhillanden inom organisationen; om de ideellas brist pa re-
surser, vilket kan géra att de girna vill anviinda min ideella arbetskraft.
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att framstilla ironiska och sensationella bilder, men heller inte drar sig for att ta fram
aspekter som kan ses som kritiska (jfr Ellis1995).

Sammanfattning

I kapitlet har jag forst presenterat mina praktiska vigval och metoder. For att under-
soka brottsofferjourer har jag gjort intervjuer. Det beskrivs hur dessa har gjorts enligt
ett "active interview” ideal, enligt vilket forskaren inte kan — eller bor — vara fullstin-
digt neutral och "passiv” i sin relation till respondenter. Jag har vidare beskrivit att
jag anvint deltagande observationer. Situationen pé “filtet” har sedan diskuterats,
dvs sidana tankar kring metodologiska roller och val utvecklas, vilka jag till en bérjan
endast beskrivit kortfattat. Jag har dessutom skildrat nagra teoretiska inriktningar
inom dmnet kvalitativ metod. Tva epistemologiska ideal som existerat i forhallande
till empiriska studier har bl a beskrivits och diskuterats. Slutligen har jag diskuterat
mer erfarenhetsgrundade frigor angdende mitt eget empiriska arbete. Jag har skildrat
mina fortgdende forsok att definiera den “sociala virld” som jag studerar, savil som
min relation till denna.
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KAPITEL 4

Definitioner av brottsoffer

Nigot intriffar som tycks vara ett brott. Personen som drabbas ir troligen ett brotts-
offer. Helt siker dr man dock inte. Siker 4r man inte forrin personen klassificerats
offentligt, om ens di. Klassificeringen kan ske snabbt och enkelt. En polisanmilan
kommer in. Polisen godkinner den och Brottsofferjouren erbjuder sitt stéd. Stodet
tas emot med tacksamhet av personen, som nu benimns brottsoffer, och han eller
hon kinner igen sig i beskrivningarna av brottsoffer. Personen stimmer in pa denna
benimning, enligt bdde polis, brottsofferassistent och stédperson.

Klassificeringen kan iven ske lingsamt, oregelbundet och tveksamt. Den kan
t o m utebli. De ”subjektiva” och “objektiva” definitionerna kan krocka. Personen
kanske identifierar sig sjilv som ett offer medan de offentliga "betydelsetillskrivarna”
— polis, brottsofferjour, forsikringstjinstemin med flera — inze kiinner igen personen
som ett brottsoffer. Eller tvirtom.

Omgivningens definitioner kan ocksd krocka. Brottofferassistenten definierar
kanske en person som brottsoffer, medan forsikringstjanstemannen eller polisen inte
gor det. Sedan kan personen, for att komplicera det ytterligare, forst definieras som
ett offer av de jouraktiva och sedan omdefinieras efter att stodet har inletts, d& de har
fatt mer information om fallet (via polisen eller brottsoffret).

Offergingen kan ta vigen via minga olika tolkningsramar som interagerar och
konkurrerar. Som tidigare diskuterats betriffande "offermatrisen” kan inte nigon de-
finitionsvariant ses som losgjord ifrdn andra. I uppgiften att definiera ett brottsoffer
kombinerar man ofta flera tolkningsramar. Likvil verkar man anta att en ”sann’
tolkning existerar (jfr Garfinkel 1967/1999:116ff).

Alla organisationer som arbetar med att hjilpa minniskor skapar bilder av en ideal
klient (Loseke 1992, Sahlin 1996). Hur ser de jouraktivas beskrivningar av brottsof-
fer ut? Vilka bilder av ”ideala offer”, som dverensstimmer med organisationens syfte,
kommer till uttryck? Nir jag inledde min studie ar 2000 slogs jag av hur vil den bild
av brotesoffer som de jouraktiva framforde dverensstimde med Christies (1986/
2001) ideala offerteori. I en ideal offerrelation ir offret litet och svagt och giirnings-
mannen stor och stark. Offret ir vidare upptaget med en god och respektabel hand-
ling pa en plats som han eller hon inte kan anklagas f6r, medan girningsmannen har
onda och skadliga avsikter. Girningsmannen ir slutligen okind, dvs saknar personlig
relation till offret. Det dr med andra ord en ganska 6vertydlig och stereotyp bild av
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brottsoffer. Med tiden framstod dock de jouraktivas perspektiv pa brottsoffer som
mer sammansatt och tvetydigt. Brottsofferjouren tar rollen som grisrotsbyrakrater
savil som ideella aktivister, roller som kan krocka men ocksi harmoniera i defini-
tionsarbetet.

Sex definitioner

Jag har i mitt sokande efter Brottsofferjourens definition av brottsoffer inte funnit en
definition. Istillet har jag funnit sex definitionsvarianter som de jouraktiva kombine-
rar. Det ir en polisidr (via brottsoffersamordnare), en ideologisk, en ideell (med tvé
delar: en pragmatisk och en givoekonomisk), en juridisk, en folkpsykologisk och en
byrikratisk definition.

De ideella aktdrerna definierar brottsoffer via bilder de himtar frin olika profes-
sionella grupper men de professionella grupperna tar éven intryck frin de jouraktivas
erfarenheter och perspektiv. Som beskrevs i kapitel ett sker en homogeniseringspro-
cess”, da ideella organisationer numera ofta samarbetar med statliga organisationer i
sokandet efter 16sningar pé sociala problem (se Henriksen 1996). Samtidigt som de
idella organisationerna antas kunna bidra med nya, alternativa 16sningar pa vilfird-
statens problem, stiller kraven pa deras kade professionalisering grinser for det ide-
ella arbetets mangfald och autonomi. Organisationernas karaketir férindras med om-
givningens 4dndrade forvintningar. De ir inte bara beroende av statliga bidrag utan
dven av ett offentligt erkiinnande och inférlivar dirfér element frin omgivande insti-
tutioner — i form av t ex kulturella normer, professionella metoder och synsitt.

Relationen mellan de ideella och statliga (samt professionella) stédformerna ska-
par, som Hacking (1999/2001) poingterar, en émsesidig och inte “enkelriktad” de-
finitionsprocess, vilket jag nu ska skildra (jfr Cooley 1918).

En polisiir definition — via brottsoffersamordnare

Enligt en polisiir definition, i den form som presenteras av mina intervjupersoner, ir
ett brottsoffer en “fysisk person” som varit utsatt for ett brott som de inte haft nigon
skuld till, vilket gar att bevisa enligt objektiva kriterier. De jourer som jag har studerat
empiriske 4r till stor del beroende av brottsoffersamordnarnas hidnvisning av brotts-
offer.”? Allt fler personer uppges sjilva ta kontakt med jouren utan polisens hiinvis-

52 Detta ir den enda definition som inte representeras direkt av de jouraktiva (av de sex definitionerna
som presenteras). Mitt val att inforliva definitionen ir att brottsoffersamordnarna, som hir fir re-
presentera ett polisidrt synsitt, 4r titt knutna till brottsofferjouren — deras arbete sker i nira samar-
bete med brottsofferassistenterna. Sjilva tjinsten och yrkestiteln “brottsoffersamordnare” 4r
dessutom en produkt av brottsofferrérelsens inflytande.
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ning.” Trots detta ir samarbetet med polisen fortfarande betydelsefullt for att jour-
erna ska kunna nd ut till offren. En brottsoffersamordnare benimner, i en intervju,
de utvalda fallen han skickar till Brottsofferjouren som “toppen pa isberget”. Resten
av isberget star for alla de fall han inte kan ta sig an. Enligt denna metafor kan man
fraga sig vilka brottsdrabbade som fér f6rbli under vatten, dvs exkluderas. Vilken lo-
gik och vilka virderingar ligger till grund for detta urval?

Framf6rallt vill jag underséka hur polisens brottsoffersamordnare framstiller sitt
sitt att utsortera brottsoffer i intervjuer. En brottsoffersamordnare nimner olika ex-
empel pd fall han skulle ha prioriterat eller valt bort:

... om man /---/ ska ta och vilja mellan en som ir berusad och éverhuvudtaget vet varken ut eller
in. Och [en som] varit ute och satt i sig kanske en tio, tolv starkdl eller ndnting sdnt dir och...
Och sa da (eh) far pd kiiften av (av) ndgon okind. Och s har vi d4 ndgon som kommer (eh) nyk-
ter och har liksom varit och handlat och sa blir det [den] pl6tslig nerslagen av (av) ndgra ungdo-
mar.

Anna: Mm.

Samordnare: DA blir det ju givetvis den personen d& so- som kommer dill att...

Anna: Prioriteras?

Samordnare (Samtidigt:)... hanteras, s linge man sitter i den situationen att (att) man méste
allesd ta och gallra (eh) i det hir isberget.

Exemplet dr hypotetiskt och starkt kontrasterande, vilket fir urvalet att verka okom-
plicerat.>* Brottsdrabbade personer som har provocerat och varit berusade nir brottet
begicks bortprioriteras, enligt samordnaren, om ett val méste goras. Han framhaller
problemet att tvingas "gallra i isberget”. Att det méste drabba just dessa slags brotts-
offer uttrycks emellertid i mer sjilvfallen ton och samordnaren anvinder dven ord
som “ju” och "givetvis”, vilket visar att han uppfattar detta som en uppfattning som
han delar med omvirlden.

En annan brottsoffersamordnare uttrycker sig till en bérjan inte lika direkt utan
siger att han “skickar ut brev dill alla brottsoffer”. Direfter nimner han emellertid
utgallringen pé ett nistan dnnu mer rutiniserat sitt (och liser anmilningarna samti-
digt som han talar), dir sorteringen framstir som helt given:

Samordnare: Brott mot miljé hoppar jag 6ver, misshandel tittar jag alltid pa.

Anna: Misshandel tittar du pa?

Samordnare: Och brott med knarkare tittar jag aldrig pd va. (Anna: N4.) Det hir- Alla olaga hot,
dom gir jag in och tittar p3, stolderna gir jag in och tittar pa ocksi va. Ar det en vanlig stold si...

53 Enligt Brottsofferjourernas Riksférbunds statistik (vilken dock inte ér helt tillforlitlig da den bestdr
av ofullstindiga uppgifter) frin dr 2000 beriknas 32000 personer som fétt stéd sjilva ha kontakreat
en brottsofferjour medan 51000 personer antas ha blivit kontaktade av jourerna. Variationen var
dock stor mellan jourerna. En del kunde ha under 50 kontakter per 4r och andra éver 5000 kon-
takter (se Svensson 2002). Det sammanlagda antalet personer som varit i kontakt med en brottsof-
ferjour under &r 2000 antas vara 83000 personer. Pga. forindringen av sekretesslagen (se dven kap.
7) tycks dock fordelningen ha férindrats. Ar 2003 sigs, enligt Brottsofferjourernas Riksforbund,
41309 personer ha tagit kontakt och ca. 20000 ha blivit kontaktade av jourerna (www.boj.se).

54 Négra nyanser tilldts alltsd inte komma fram i denna framstillning. Min avsike dr emellertid inte
frimst att forsdka avgora hur urvalet verkligen sett ut, utan att studera den moral och de argument
som uttrycks.
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viick med den, men det kan va en stold dir det 4r en gammal tant eller farbror inblandad. D4
plockar jag fram dom och talar om vad jag heter och om jag kan hjilpa till. Olaga hot tar jag
aldrig fram, stold av handviska, det tittar jag ocksd pa va /---/ Stélder och misshandel, dom hir
véldsbrotten bérjar vi med och titta pa va. Kontobrott tittar jag aldrig p8, stold av parksoffor
finns ingen anledning att titta pa.

Samordnaren verkar, enligt framstillningen, f6rst sortera bort forseelser som t ex
brott mot miljon och parksoffor, med andra ord allt sddant som inte ses som “fysiska
personer” (se "juridisk definition” nedan). Nista steg ir att avgora vilka av de brotts-
drabbade personerna som har tagit allvarlig skada, eller som ir limpliga f6r Brottsof-
ferjourens dtgirder. Valdsbrott prioriteras och en ildre person férmodas ta mer skada
dn en yngre. Utsorteringen av knarkare nimns i forbigdende, i samma ton som ut-
sorteringen av miljé och parksoffor: ”Brott med knarkare tittar jag aldrig pa va”. Han
tycks inte se en sidan utsortering som kontroversiell. Tvirtom framstdr, ven hir, bil-
den av en tjinsteman och person som vill visa fram sin goda insats. Att samordnaren
visar fram varje anmailan pd detta sitt kan méjligen vara for att visa att han ir nog-
grann och inte déljer ndgot; arbetet ir inte godtyckligt utan att har en tydlig under-
liggande logik och moral.

Brottsoffersamordnarnas ord kan betraktas som moraliska framstillningar (jfr
Baruch 1981). Intervjupersonerna kan antas vilja visa f6r mig, forskaren, att de sko-
ter utsorteringen pa ett bra sitt. Enligt denna moral framstir kanske "oskyldiga min-
niskor” som brottsoffer bist limpade f6r Brottsofferjourens dtgirder? Hir visas i s&
fall en 6msesidig vixelverkan mellan en ideologisk (se nedan) och polisiir defini-
tionsprocess. De flesta lokala brottsofferjourer ir beroende av polisen for att f2
kontakt med brottsoffer. A andra sidan kan ocksi polismin vara beroende av Brotts-
offerjouren. De kan vara mina om att framstd i ett gott ljus inte minst eftersom
Brottsofferjouren, tillsammans med Brottsoffermyndigheten, har kritiserat polis-
myndigheten for bristande kunskap om brottsoffers behov. Polismin antas t ex vara
allefér instrumentella, inte ta hinsyn till brotesoffers kinslor i forhor utan endast in-
tressera sig for de fall dir brotr tycks gi art 4tgirda.”

Polisen forefaller till viss del ha tagit till sig kritiken och 4r sannolikt man om att
fa poliskdren att framstd som mer humanistisk. En brottsoffersamordnare framstiller
t ex "medminskliga” och fértroendefulla férhéllningssitt hos polisen:

Brottsoffersamordnare: [Om] man inte har kunskap om att den hir minniskan har inte landat
efter den hir integritetskrinkningen man har rikat ut fr, (Anna: Mm) vilket gor att man fir
allesd mycket daligt resultat av den dialogen man f6r med brottsoffret. /---/ Det giller d4 att skapa
ett fortroende emellan forhérsledare och (och) brottsoffer. Och pé s sitt sd kan saker och ting
falla p plats i ett brottsoffers huvud som kan sedan gagna forundersékningen sé att den blir lyck-
ad i slutindan.

Polisen hinvisar indireke till den psykologiska krismodell som Brottsofferjouren an-
vinder (denna beskrivs mer utforligt i kap. 8), enligt vilken personen far en chock av
brottserfarenheten ("den hir minniskan har inte landat efter den hir integritets-

55 Kiritiken har dven fitt politiskt gensvar och regeringen har tagit upp den i férordningen SFS 1998:
1558.
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krinkningen”). Aven om det ir brottsoffrets psykiska vilmiende som poingteras, vi-
sas dock ocksi ett egenintresse. Polisen antas fi ndgonting tillbaka: en dialog som kan
ge dem viktig information, vilken kan gagna férundersokningen. Hir mirks bade
ideologiska och psykologiska inflytanden. Dessa inflytanden mirks ocksa i den fort-
satta beskrivningen d4 jag stiller frigor angdende sddana brottsoffer som hinvisas till
jouren trots att de tackat nej till st6d>® och brottsoffersamordnaren siger:

Brottsoffersamordnare: Polismannen gér en bedomning. /---/ férhorsledaren uppticker att det
hir brottsoffret mar s daligt s3 att det hir maste man alltsd gdra nigonting. (Anna: Oke;j.) For
ménga ginger kan dir komma alltsa (¢h en) en chock en tio, fjorton dagar efterit nir man bérjar
liksom och fundera ver vad som egentligen kunde ha intriffat forutom det jag nu rikade ut for
/---1 och (eh) man sluter sig inom sitt skal...

De aktiva i Brottsofferjouren har med framging presenterat sig som de “hjilpare”
som ska stilla till ritta vad olika "stjilpare” stillt till med och polisen vill troligen be-
finna sig pa ritt sida om den moraliska grinsen. Denna moraliska grins sitts fram-
forallt via det ideologiska definitionsarbetet, som ska beskrivas nedan.

En ideologisk definition

Enligt en ideologisk definition, som brottsofferrorelsen anvinder, fir man inte ifriga-
sitta att den person som upplever sig som ett brottsoffer ocksa 4r det. Enligt definitio-
nen ir brotsoffer kriinkta och orittvist behandlade av savil girningsmannen som sam-
hillets institutioner. Definitionen av ett brottsoffer bygger pa vad en girningsman 7nze
ir — oskuld stdr mot skuld, gott mot ont. Brottsoffren 4r framférallt ndgot de inte skulle
behova vara, ett ir relateras till ett b7 I en stddpersons skildring av hur Brottsofferjour-
ens grundades &skadliggors definitionen av brottsoffer som férsummade i samhillet
och som en grupp, vars situation jimf6rs med girningsminnens:

Vera: Det var vil niir XX [en av ledarna inom Brottsofferjouren] bérjade d4, och samlade [folk]-
/---/ Alltsd han mirkte d& att /---/ det var ju ingen som brydde sig om brottsoffren helt enkelt,
utan allting gick ut pd- Alltsd han siger alltid ”det har blivit bittre va”, men /---/ brottsoffren ska
ha samma rittigheter och méjligheter som girningsminnen, fér girningsminnen har ju alltid
advokater.

De jouraktiva frsoker dteruppritta en moralisk balans pd en "makronivd”: samman-
J pp P

dta en rittsordning med en moralisk ordning, s att brottsoffrets rittigheter viger
f dning med lisk ordning brottsoft: gh g
lika tungt som brottslingens. De forssker emellertid ocksd dteruppritta en moralisk
ordning pd "mikroniva”: dteruppritta det enskilda brottsoffrets sjilvrespekt och mot-
verka “sekundir viktimisering”.”” En sidan krinkning ses som lika viktig att forebyg-
ga — och dtgirda — som den forsta typen av viktimisering. Ett utdrag frin en fokus-

56 Tidigare kontaktades dven dessa brottsoffer men det har dndrats sedan ett par 4r tillbaks, p& grund
av en lagindring. Numera kontaktas endast de som har tackat ja till stéd frin Brottsofferjouren.

57 Detta begrepp har myntats for att illustrera hur personer gors till offer en andra ging via myndig-
heters behandling.
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gruppintervju med ndgra stodpersoner kan exemplifiera hur informella moraliska
samtal om institutionell krinkning uttrycks:

Sissela: Det ér precis som om dom misstinkliggér, ja, jag tycker har den erfarenheten. Myndig-
heterna, dom misstinkliggdr dom hir personerna, "dom gér ut och tigger” och s. Det ska vara,
det ska vara sd mycket om och men...

Vera: Om och men ja.

Gunilla: Faktum #r att minniskan Aar blivit, blev offer for ett brott! (Vera: Ja.) Det tycker jag
ska ricka.

Sissela: Ja alltsa (alltsd) att dom givetvis inte ska bli oférskimt behandlade.

Vera: Nii! Det ska ricka. /---/

Gunilla: Jag har ocksé varit med om en som blev viskryckt och hon var... epileptiker och hennes
medicin och allt méjligt... Alla hennes pengar férsvann, hon hade inte pengar till medicin och
hon [fick frin] socialen? Nihi ingenting [fick hon]...

Definitioner av brottsoffer har alltsd tva delar, varav den ena delen stir moz girnings-
mannen och ofta etableras i allians med institutionella aktérer, t ex polisen. Den an-
dra delen stdr istillet 7or institutionella aktdrer, dir offerskapet utkristalliseras i for-
hillande till dessas agerande. Den fore detta ordféranden f6r Brottsofferjourernas
Riksférbund berittar i en intervju att man har nira samarbete och "gemensam platt-
form” tillsammans med Brottsoffermyndigheten.

Tillsammans med Brottsoffermyndigheten kan offerrérelsen kritisera andra myn-

digheter:

...t ex det hir med brottsofferkunskap, utbildning fér yrkesgrupper, ska man i grunden férbittra
for brottsoffers situation si maste dom som professionellt jobbar med brottsoffer i sin vardag bli
mycket bittre va /---/.

Anna: Det ir dom man ska uppfostra lite (skratt)?

Ordféranden: Visst! Dom méste man uppfostra, uppfostra, utbilda s3 att dom i sin vardag blir
betydligt mycket bittre /---/... dklagare, domstolspersonal, bemétandefrigorna, oerhért viktig
att dom [brottsoffren] méts med respekt, virdighet.

I den fore detta ordférandens framstillning sammanlinkas den ideella organisatio-
nens ideologi med en myndighets, som agerar inom samma filt. I egenskap av ideell
organisation ir man beroende av statliga institutioners och myndigheters stod (se t ex
Amn3 1995). Man kan sakna den makt och de resurser som dessa institutioner — och
dven Brottsoffermyndigheten — besitter. Samtidigt kan man eventuellt vara friare i sin
tolkning och definition av brottsoffer, eftersom man inte har nigon laglig skyldighet
att stodja alla brottsoffer.

En ideell definition: tva delar
Jag har valt att dela upp "ideell definition” i tva delar: en pragmatisk och en givoe-

konomisk (relationsgrundad) definitionsvariant. Delarna har gemensamt att de
grundas pa erfarenheten av att arbeta inom en ideell stodorganisation.
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a. En pragmatisk definition

Enligt en pragmatisk definition kan den person som de jouraktiva har praktisk erfa-
renhet av — och rutiner kring — definieras som ett brottsoffer. Det kan vara en person
som kommer till jouren, via polisen eller som sjilv soker st6d. Med ”pragmatisk de-
finition” menar jag delvis "arbetspragmatisk”, dvs definitionen skapas och anpassas
efter de jouraktivas ideella arbetsintressen och behov. Jag menar dock éven ”pragma-
tisk” i den bemirkelsen att de jouraktiva anpassar sin uppfattning och definition av
brottsoffer efter de andra tolkningsramarna inom ”offermatrisen” pa grund av taktis-
ka skil. Sdsom skildrats ovan agerar de ideella inte i ett vacuum, utan inom ett storre
filt av organiationer och institutioner som intresserar sig fér brottsoffer, framforalle
statliga och professionella sddana.

Jag frigar en stodperson om vilka kriterier de aktiva vid den lokala jouren f6ljer an-
giende urval av brottsoffer. Aven om det ir brottsoffersamordnaren som skickar fall
kunde de jouraktiva tinkas ha sirskilda 6nskemal, tinker jag. Hon refererar spontant
till offer f6r inbrott men framhéller sedan offer f6r valdsbrott som mer prioriterade:

Vera: Allts3 det ir inte s8 att inbrottsfrekvensen har avtagit, men det 4r s3 att vi har varit vildigt
f3 stodpersoner. /---/ Vi 4r under tjugo nu som ir aktiva och det ir alldeles for lite. Och det har
gjort att /---/ [brottsoffersamordnaren] han skickar mer misshandel, overfall, (em) ja, det 4r allts3
da kvinnomisshandel och dven 6verfall alltsd typ ute pa [gatan], ging... /---/ I stort sett den typen
av brott 4r det man hjilper till med. Anna: Mm, har ni nén sidir grupp som ni tinker att det hir
liksom kan vi inte ta liksom pga. nin anledning? Det 4r sddir att...

Vera: Inte vad jag kan sig.

Vid andra tillfillen, som t ex i beskrivningar av vad krinkning kan betyda, kan in-
brott presenteras som ett allvarligt 6vergrepp pa integriteten, men hir framstills det
som mindre allvarligt. Grunden till urvalet forefaller vara pragmatisk snarare 4n mo-
ralisk eller ideologisk. Samordnaren sigs frimst skicka en viss typ av fall pd grund av
att de dr for f3 stddpersoner for att ha méjlighet att stédja alla sorters brotsoffer.
Brottsoffersamordnarnas urval, som beskrevs i den tidigare skildringen, nimner hon
ingenting om. Alla grupper beskrivs som vilkomna. Det ir resurser och inte ideal
som sitter definitionsgrinser, enligt hennes framstillning. Hon verkar ocksé ta for gi-
vet att offer for grovre vald bor prioriteras, vilket kan likna en polisiidr (brottsoffer-
samordnares) virdering.

b. En givoekonomisk definition

De ideellas definition av brottsoffer kan ocksa skapas via en moral som reglerar ett
kinslo- eller gdvoutbyte. Den person som visar tacksamhet for givan och respekt mot
givaren foljer en “givoekonomisk”, logik. En person som visar tacksamhet som svar
pa den hjilp som de jouraktiva ger ir ett brottsoffer enligt denna definition.

Loseke (1992), som studerat en kvinnojour i USA, har skildrat hur de jouraktiva
forvintar sig att de misshandlade kvinnorna ska visa tacksamhet f6r det stéd som de
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erbjuds. Hennes beskrivningar dverensstimmer med en stédpersons skildring av
brottsofferstdd. Hon har tidigare varit 6vervakare till kriminella och beskriver brotts-
offren som tacksamma i kontrast mot de krivande brottslingarna:

Greta: Ordet “kriver” fanns inte férr bland ménniskor sddir att "jag kriver det”, men brottsling-
arna anvinde mycket det. "Det (det) méste jag kunna kriva av dig”, sa dom /---/ Det ir tvé skilda
saker, dom hir minniskorna [brottsoffren] stiller i regel inte sina krav alltsd, eller anviinder ordet
krav utan dom ir bara tacksamma.

Hir definieras brottsoffrens 6dmjuka karaktir genom att kontrasteras mot brotts-
lingarnas krivande. Definitionen éverensstimmer med bilderna av brottsoffer som
goda — dvs virdiga givarens medkinsla — och korresponderar mot brottslingarna som
deras motsats. Tillsammans utgdr de ett intimt motsatsférhillande, dir den ena par-
ten blir oférstdelig utan den andra. Att stodpersonsrollen bekriftas av dikotomin
brottsling versus brottsoffer visas 4ven i ett annat citat dir hotet mot denna dikotomi
dven innebir ett hot mot relationen mellan stédperson och brottsoffer. Stédpersonen
Greta som tidigare berittade entusiastiskt om de tacksamma brottsoffren berittar hir
om ett undantag — ett krivande, otacksamt brottsoffer:

...Jag tyckte precis att jag fick samma kinsla av som (som) en brottsling istillet for brottsoffer,
att krav- Det stilldes s mycket krav krav krav. "Ni ska, "jag kriver” och si- ... Jag tyckte det va
lite... jobbigt. Jag ville ju ha brottsoffer. /---/ Det tyckte jag inte om. Det var precis som att jag
skulle vara &vervakare inom kriminalvérden igen.

Orden ”jag ville ju ha brottsoffer” visar att hon inte bara forvintat sig att brottsoffren
ska vara tacksamma utan att tacksamheten ingdr i sjilva definitionen av brottsoffer.
Krav férknippas med brottslingar snarare in med brottsoffer. Brottsoffret foljer inte
det givna interaktionsmonstret eller de férvintade kinsloreglerna (jfr Hochschild
1983:76). Definitionen som brottsoffer kan dirf6r inte uppritthillas. Hir nirmar
sig ocksa kategorierna brottsling och brottsoffer s& mycket att de blir forvillande lika.
Stodpersons- och dvervakarrollen blir dirmed i princip identiska ("precis som...”),
vilket verkar hota hennes identitet som stodperson. Greta erfar en ofrivillig férvand-
ling frin stédperson till "6vervakare”.

Gévoutbyte har beskrivits som en speciell interaktionsritual, bl a genom sin kon-
trast gentemot marknadsekonomin antas den styras av en “gdvoekonomi”. Enligt
denna kan en giva definieras genom en “dverflddsprincip” (Cheal 1988:12). For det
forsta méste den vara umbirlig for mottagaren, dvs uppfattas som niagot “extra’ av
denna. For det andra maste den vara 6verflodig for givaren; inte ge férdelar eller vara
nddvindig for dennas vilméende (Cheal 1988). Samtidigt existerar det en norm, en-
ligt vilken man som deltagare i en kultur forvintas ge givor, ta emot gvor, samt
skiinka gengavor, enligt antropologen Marcel Mauss (1950/1972). Denna dubbelhet
— kombinationen av ett frivilligt och ofrivlligt gvoutbyte — vill jag se som typisk for
en givoekonomisk logik.”® Mottagaren forviintas (avkrivs) svara pa givan som om
den vore oforvintad (dvs utan att stilla krav).

58 Fér en lingre diskussion av gdvan som socialt fenomen, se Ryding (2001b)
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Stédpersonens negativa reaktion ovan kan relateras till gdvoutbytets normativa ka-
rakeir. Act underldta att folja "gédvonormerna” innebir enligt Mauss (1950/1972:28)
en krigsforklaring, ett avvisande av vinskap och umginge. Det 4r dock brottslingarna
— och inte brottsoffren — som "borde” hamna i denna kategori.

En juridisk definition

Enligt en juridisk definition anvinds istillet f6r "brottsoffer” termen “mélsigande”,
vilken kopplas till rittsprocessen och betyder “den som iger sitt mal”.>® Rittegings-
balken 20 kap. 8§ definierar “mélsiigande” som “den mot vilken brott har blivit be-
ginget, som har blivit forndrmat av brottet eller som har lidit skada av det”. En annan
juridisk term ir “skadelidande” som syftar pd “alla dem som tillfogats skada”, vilken
foljaktligen omfattar andra sorters foreteelser 4n brott (Lindgren 2003:27-28). FN’s
definition av brottsoffer frin 1985, som ocksi anvinds inom EU, kan ocks3 relateras
till en juridisk definition. Aven om den inte ir juridiske bindande forvintas alla lin-
der efterstriiva denna definition i sina lagar. Definitionen kan troligtvis ge en viss mo-
ralisk auktoritet och de jouraktiva refererar ofta till den. Definitionen ir allmin och
principiellt hillen samt 4r fokuserad pé individens rittigheter:

Brotsoffer betyder personer som enskilt eller i grupp har lidit skada; fysisk eller psykisk skada,
kinslomissigt lidande, ekonomisk forlust eller fitt betydlig forsimring av sina grundliggande
rittigheter vid girningar eller fsrsummelser som innebir brott mot den strafflag som giller inom
medlemslinderna, inklusive lagar som férbjuder kriminellt maktmissbruk.” (FNs principforkla-
ring, citerad i Larsson & Stub 1998:1).°

Definitionen inkluderar dven anhériga till de direkta brottsoffren och personer som
ingripit for att undsitta brottsoffer eller férhindra brott, sk indirekta brottsoffer
(Lindgren ibid.:28). Juridiskt inriktade definitioner av brottsoffer kan alltsd variera
fran strike ritesliga definitioner av offer, som utsatta for en "brottslig handling i lagens
mening” (Lindgren ibid.) till bredare definitioner, vilka liknar det slags definition
som jag ovan benimnt "ideologisk”. De kan syfta pd rittigheter som rér ”djur, miljs,
samhiillen, stater som utsatts f6r nigot som definieras eller uppfattas som brott” (vil-
ket Lindgren 2003:29 kallar "en sociologisk definition”).

59 Det betyder att mélsigaren, som inte behover vara en person utan kan t ex vara en firma, ir part i
rittegdngen genom sitt yrkande om ansvarstillskrivning eller skadestind, i relation till brottet. Be-
greppet “mélsigande” fanns redan i forkristen tid. Frin att ha varit en angeligenhet mellan mélsi-
gande och girningsman, d4 den forstnimnda hade en aktiv part i brottsmélet, har mélsiganden
numera en relativt passiv roll. Det ir 8klagaren som driver och ansvarar for processen. Brottsmélet
stdr mellan staten och girningsmannen istillet f6r mellan malsiganden och girningsman. Denna
professionalisering av rittsskipningen, dvs dvergingen frn “férhandlings-” till “expertisrittvisa”,
har kallats f6r en ”judiciell revolution” (Lindstedt Cronberg 2002).

60 Definitionen &terges dven i Europeiska medlemsstatens officiella tidning (2001:2). Fortsittningen pa
FN’s principforklaring lyder: "Det giller oavsett om girningsmannen ir identifierad, anhéllen, 4ta-
lad eller d6md och utan hinsyn till familjeférbindelser mellan girningsman och brottsoffer. Dessa
bestimmelser giller oavsett ras, kon, &lder, sprak, religion, nationalitet, funktionshinder, etnisk eller
social tillhérighet” (Larsson & Stub 1998).
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Féljande berittelse kan illustrera hur en stddperson definierar ett brottsoffer ge-
nom att applicera en juridisk forstdelseram. En stodperson har varit stéd at ett dldre
par som utsatts for ett brutalt rinforsok. Rinférsoket beskrivs som grovt eftersom de
tvd rdnarna hotar paret med pistol. Eftersom kvinnan talar i telefon tror de att hon
ringer polisen, berittar stodpersonen. De sticker pistolen i hennes mun men forsvin-
ner sedan dirifrdn. Handlingen var en krinkning mot integriteten, vilket medfér vis-
sa ekonomiska rittigheter, hivdar hon vidare:

Vera:...d4 hade mannen ringt till forsikringsbolaget och pratat med ndgon dir. Och di denna
minniska sagt att “jaha, jaja men det var ju (det var ju) bara tvd hundra kronor i bérsen, s3 att
(s& att) dir 4r ju sjilvrisk, s att dd kan du inte f3 ndnting”. Ah, sa jag, ”i gode tid! Det ir ju sjilva
ki- sjilva-”

Anna: Kinslan?

Vera: Krinkningen, krinkningen och alltihop! S3 att d& ringde jag upp till dom och bad och fi
tala med ndgon (eh) av cheferna /---/ och sa att ”det hir (det hir) beskedet fick denne mannen”
och sa vidare (Anna: Mm) “Ja det va ju alldeles fel”, sa han d& (Anna: Ja). /---/ Alltsd det hir ir
allesd, det dr en krinkning mot den personliga integriteten, hade med vapen och allting sint s3
att-

”Krinkning” dr med andra ord inte bara ett psykologiskt begrepp utan ocksa ett ju-
ridiskt. Krinkningens betydelse togs forst inte pa allvar av forsikringsbolaget, som
bara tog hinsyn till den ekonomiska forlusten. De jouraktiva tycks ofta fungera som
en sorts juridiskt ombud, som pavisar brottsoffrens lagliga rittigheter for forsikrings-
janstemin och andra myndigheter. De kan ocksd férmedla en viss kinslokultur (se
Gordon 1989). Via ett specifikt tolkningsmonster befister stddpersonen en kinslo-
missig erfarenhet, “krinkningen”, som ett otvetydigt socialt faktum och papekar att
forsikringstjinstemannen inte tar denna erfarenhet pé allvar. Enligt skildringen upp-
fattar han endast den materiella och inte den immateriella forlusten. Denna psyko-
logiska dimension, som ska skildras nedan, ir betydande for Brottsofferjourens defi-
nition av brottsoffer.

En folkpsykologisk definition

Utmirkande f6r ett brottsoffer 4r att han eller hon ir i kris, enligt en folkpsykologisk
definition. Ett "brottsoffer” antas ha vissa kinslor och reaktioner samt f6lja ett visst
utvecklingsférlopp. Definitionen ir Littillginglig och folkligt forankrad varfor jag
viljer att kalla den "folkpsykologisk”. En jouraktiv svarar f6rst, i en intervju, att hon
inte vet om det finns ndgot typiskt brottsoffer. Hon beskriver emellertid sedan ett
visst beteendemonster som karakeiristiskt. Att f6lja krisménstret blir hir detsamma
som att vara ett typiskt brottsoffer:

Anna: Kan man siga att det finns ett typiskt brottsoffer liksom eller?

Jouraktiv: [En lingre tystnad]... Ja det kanske man ka- Jag kan inte svara pa det riktigt.

Anna: Eller ir det olika fran fall «ill fall...?

Jouraktiv: Mm, dir finns ju vissa (em) typiska reaktioner som jittejittemanga brottsoffer kiinner
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igen sig i. Hir dill exempel, [hon visar fram en broschyr] du kan ju lisa. Det str hir, hur dom
gir igenom olika faser och- (Anna: Mm) Och hir ir jittemanga som kinner igen sig.

Offeraspiranter uppmuntras att kiinna igen sig i de "typiska reaktionerna”. Genom
uppvisade beteenden (reaktioner och krisfaser) exemplifieras brottsoffret. Det 4r inte
en person som handlar utan en som reagerar och genomgir faser.

Krismodellen tycks ha ett identitetsskapande syfte, bdde for brottsoffret och for
stodpersonen. Men det ror sig om olika slags identifikationsformer — att identifiera med
och att identifiera som. Brottsoffret uppmuntras att identifiera sig 7ed den bild som
framvisas i krismodellen. Stédpersonen och brottsofferassistenten identifierar i sin tur
personen som ett brottsoffer, via jimférelser med bilder som de dberopar i arbetet:

Jouraktiv: Jaa jag hade ett sint skolexempel i mandags tror jag det va. Han va inne i reaktionsfa-
sen kan man siga, s& som han madde. Det var koncentrationssvarigheter, sdmnsvirigheter, ned-
satt aptit, jitteorolig i magen. /---/ Han gick och titta sig sdhir 6ver axeln [visar sjilv] hela tiden,
allesa ridd d4, morkridsla hade han, allesd kiinde sig inte riktigt trygg dir hemma och han hade
precis allt. Har du list den boken om brottsoffer?

”Jag hade ett sint skolexempel”, siger hon. Annu lite senare i intervjun sigs skolex-
emplet vara ett av de brottsoffer som prioriteras och som den jouraktiva tar emot per-
sonligen. Det kan visa pd dess aktade plats inom hierarkin av brottsoffer. Hon bekrif-
tar 4n en ging hans identitet som brottsoffer genom att kontrastera honom med

psykfall:

Allesd, om det 4r lite mer brittom, nén ringer och méste komma, har varit pd psykakuten, som
den killen han med alla skolexemplen, han hade varit pa psykakuten tv& ginger /---/ Han beritt-
de om hur han kom dit och hur dom skulle titta genom ett nyckelhal innan dom slippte in ho-
nom, fick honom att kinna sig som virldens psykfall.

En person som foljer monstret ir ett skolexempel. Han 4r en illustration av skolbo-
kens modell; han har visat sig vara ett trovirdigt brottsoffer. Snarare 4n en personlig-
hetstyp eller levande gestalt 4r denna bild relativt mekanisk, avskalad subjektivitet
och individuella sirdrag. Samtidigt ska brottsoffrets upplevelse och subjektiva defini-
tion vara i centrum, enligt Brottsofferjourens presentation av sin stddverksamhet
(Larsson & Stub 1998:37). Antagandet, som stodjer sig pa en viss utvecklingsmodell,
verkar ibland skapa ett outtalat krav pa en "objektivt subjektiv” definition; en "per-
sonlig” upplevelse som 4r gemensam for alla brottsoffer, vilken kan leda till férvint-
ningar pa vissa handlingar. Perspektivet 6verensstimmer i det hinseendet med en by-
rakratisk definition, vilken nu ska presenteras.

En byrakratisk definition

Den byrékratiska definitionsprocessen gir via skrivna dokument som t ex polisanmi-
lan (se "polisidr definition” ovan), skadestdndsbeskrivningar eller socialtjinstens rap-
porter. Det kan betyda att kiinslor méste "goras om” sd att de passar inom objektiva,
fasta begrepp, vilka kan ge upphov till juridiska rittigheter samt ekonomisk och psy-
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kologisk kompensation. Det kan ocksa betyda att de jouraktiva méste avgora om er-
farenheterna kan passas in i de byrdkratiskt formade kategorierna. Denna definitions-
variant 4r typisk for de polisidra, juridiska och psykologiska definitionerna, men gir
ocksa utanfér dessa. Den person som féljer en typifierad utveckling, dr hanterlig och
ger (retorisk eller ekonomisk) f6rtjianst &t organisationen ir ett brottsoffer, enligt den-
na variant.

Féljande utdrag frin en observation, som spelats in och transkriberats, kan illus-
trera denna definitionsprocess. Brottsofferassistenten har avsatt ett méte for stodper-
soner for att de ska undervisas i kunskap om skadestind. Anledningen ir att det upp-
kommit kritik fran Brottsoffermyndigheten, enligt vilken en del stédpersoner skulle
ha givit felaktig information till brottsoffer. Assistenten inleder med att redogéra for
olika slags skadestdndsbeteckningar. Hon skiljer mellan “krinkning” och ”sveda och
virk” (de har alltsd samma namn som kinslor och kroppsliga symptom). Férst be-
skriver hon definitionen av ”sveda och virk” som objektivt faststilld, dokumente-
rat” hos likare, medan krinkning 4r mer osikert och subjektivt eftersom det bygger
pa den brottsdrabbade personens egen beskrivning. Denna framstillning ska sedan
tolkas av dem som bestimmer om skadestind:

Brottsofferassistenten: Jag var pa utbildning i forra veckan. .. ”sveda och viirk”, det 4r lidande och
besvir under sjukdomstiden. Dom skador man har utanp4 kroppen och sint som kan dokumen-
teras medicinskt, om man mér diligt. Men det maste vara dokumenterat hos likare och psyko-
log. Och sen sjilva krinkningen... av den personliga integriteten, dir kan man ringa till Umed
[Brottsoffermyndigheten] och beskriva vad dom rikat ut f6r. Och s kan dom gora bedémning.
/---1 T hemf&rsikringen finns alltid ndt som heter éverfallsskydd och i det ingdr sveda och virk
och till viss del kriinkning. .. inte alltid man fir for krinkning, kan nog bero p4 hur man sjilv har

(eh) upp- upptritt kanske...

A ena sidan betonas den psykologiska utgingspunkten, genom att en kinslomissig
och personlig erfarenhet — en "subjektiv” definition av brottet — tas pa allvar. Den
framhélls t ex genom ersittning f6r “krinkning”. Det 4r personens individuella be-
rittelse som fors vidare via stodpersonerna till myndigheten. Denna ska sedan ska av-
gora hur han eller hon definieras, enligt brottsofferassistentens redogorelse.

A andra sidan verkar en juridisk och polisiir tolkningsram styra definitionsproces-
sen, eftersom hindelsen maste "bevisas”. Resultatet dr osikert och subjektiviteten
framstdr nu som en nackdel, enligt den anstilldas ord: "det kan bero pa hur man sjilv
har upptritt”. Brottsoffrets berittelse antas heller inte ricka till for att f3 ersittning
for “sveda och virk” utan maste dven den faststillas “objektivt”. Objektivt” fir hir
betyda att professionella grupper, t ex likare, psykolog och polis, skriftligen har inty-
gat att personens symptom ir “verkliga”, intyg som de grundar pa sin specifika yrkes-
kunskap.

En stédperson, som 4r med pa métet, reagerar emellertid pa hennes sista ord: “det
beror pa hur man sjilv har upptritt och undrar: "Men om man ir helt oskyldig
och...?” Dirigenom uppkommer en diskussion om majligheten att fi skadestind
om man varit berusad i samband med brottet. Trots att stodpersonen reagerar mot
att ett oskyldigt brottsoffer inte ges ritt till ekonomiske stéd diskuterar man inte det-
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ta vidare. Istillet handlar samtalet om méjligheter att bevisa sin oskuld, nir man har
varit berusad:

Annette: Jag hade ett fall, han fick inte [ndgon ersittning] for han hade sjilv varit berusad. [Trots
att] han blev dverfallen och [trots att han] inte sjilv hade gjort ninting.

Brottsoffersassistenten: Fick han nét for skadorna?

Annette: Nej ingenting, han hade varit piverkad.

Ros-Marie: N4 det tror jag, det stér faktiskt i bestimmelserna ocksa. ..

Brottsoffersassistenten: Men att (att) man ir pdverkad av alkohol eller ninting annat, det ir inte
likeydigt med att (att) man inte fir ndnting. Det 4r bara det att da liggs den hir bevisbordan pd
den som soker /---/ ...d3& dr det man sjilv som fir bevisa d& att man inte-

Ros-Marie: ...har provocerat fram det. Precis, precis.

Diskussionen pd métet som observerats priglas av saklighet. Syftet ir att stodperso-
nerna ska liira sig olika regler och diirmed bidra till att brottsoffren fir sina rittigheter.
Som ideella aktdrer férvintas de fora brottsoffrets talan gentemot de byrékratiska in-
stanserna. Men hur avgor de om en person har ritt till skadestdnd? Det tycks de del-
vis gora genom att lyssna pd myndigheters eller forsikringsbolagens tolkningar.

Lite senare siger brottsofferassistenten nigot som forefaller vinda upp och ner pa
hennes distinktion mellan ett “objektivt” och “subjektivt” faststillande av brottsoff-
rens rittigheter. Nu framstér istillet rittigheten till “sveda och virk” som subjektivt
faststilld och “krinkning” som objektivt faststilld. Till skillnad mot tidigare, d4 l4-
karens "dokumentation” presenterades som “objektiv” och framhélls som en trovir-
dig killa i definitionen av offrens rittigheter, framstills den nu istillet som otillrick-
lig. Olika personer kan ha individuellt varierande upplevelser, menar brottsofferassis-
tenten. En person kan t ex ha ont i huvudet linge efter brottet medan en annan
person aterstills snabbt. "Krinkningen” beskrivs istillet som “bestimd pa objektiva
grunder”, dvs pélitlig:

...skillnad mellan ”sveda och virk” och “krinkning”, det 4r att sveda och virken... det ir f&lj-
derna av det man rakat ut for... /---/ s linge man har ont i huvudet efter hjirnskakningen t ex
Sen sjilva krinkningen det 4r sjilva upplevelsen, d& och precis d nir det hir hinde. S3 krink-
ningen ir inte det som kommit efter, for det (det) psykiska obehag man fir efter, dé ir det "sveda
och virk”, psykiske lidande. S& krinkningen #r handlingen, den krinkning man utsattes for just
da... Och krinkningsersittning bestims pa objektiva grunder, medan “sveda och virk” huvud-
sakligen bestims efter subjektiva. .. forhillanden. Det 4r hur man upplever det. En [person] kiin-
ner sig finemang efter tvd dar en annan efter tvi veckor...

”Krinkningen ir sjilva upplevelsen”, siger brottsofferassistenten. Hon refererar se-
dan ocks3 till juridiska perspektiv och sprakbruk pa ett invant sitt ("klassiker”...):

Sen for att beddma hur mycket dom ska 8 i krinkningsersittning, det 4r det malsigandebitridet
gor. Det dr alltsa: hur har misshandeln gite till? Ar det sparkar ir det slag? Klassiker: ir det 5ppen
eller knuten hand? Vilken kroppsdel? Och sen 4r det ocksa vilken hinsynsléshet och grymhet...

Frigan om personen ir krinke eller inte (dvs har rite till krinkningsersittning) kan
alltsd bara besvaras av brottsoffret sjilv, enligt detta perspektiv. Det framstdr nu ocksa
som sjilvklart att brottsoffret inte sjilv har bidragit till brottet, genom t ex att vara
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berusad och otillforlitlig, eftersom hon anviinder ordet "utsattes”. Ersdttningen upp-
ges avgoras pd objektiva grunder (vilka hon emellertid inte redogér for).

De jouraktiva upplever troligen att deras uppgift ir att forklara den byrakratiska
verkligheten for brottsoffer. Som Harold Garfinkel (1967/1999) har visat triffande,
kan vi dock “agera pd sociala fakta”; vi anviinder sociala normer som om de existerade
oberoende av oss pd samma ging som vi deltar i skapandet av dem. De jouraktiva
skiljer pd ett sjilvklart sitt mellan en “subjektiv” och en “objektiv” verklighet, vilket
visas i det empiriska exemplet ovan. De ser dessa “verkligheter” som tvd separata en-
heter bortom vér sociala interaktion och tolkning. Vad som betraktas som neutrala
hinvisningar kan dock ses som ett aktivt konstruktionsarbete (Wieder 2001). Fram-
foralle far konstruktionerna (tolkningarna) betydelse d& de kopplas till existerande
myndigheters juridiska eller formalistiska begreppsapparat, vilken 6vertygar genom
sin realistiska retorik (jfr Johannesson 1998:43).

Att virdera lidandet — en kommentar

Ett byrakratiskt sprékbruk har si att siga 6vertagit benimningar for personliga, kins-
lomissiga erfarenheter. Personen har forlorat sin integritet, enligt de jouraktiva och
denna har de ritt att dteruppritta. Det 4r delvis i en materiell form, genom ett eko-
nomiske skadestdnd, som den personliga integriteten forvintas repareras. Overfs-
ringen mellan en subjektiv, starkt kiinslomissig upplevelse till en materiell ersittning,
dvs att viirdera smirtan i ekonomiska termer, kunde ha uppfattats som en krinkning
i sig.%! Det strider t ex mot ett kristet synsitt, enligt vilket ménniskolivet inte kan vir-
desittas i ekonomiska termer (Simmel 1907/1999:360). Som Simmel (ibid.:355)
skriver, skapas péd detta sitt ett kvantitativt begrepp for minniskovirdet. En sddan
overforing tycks de jouraktiva mer eller mindre ta som sjilvklar. I samhillet har 6ver-
huvudtaget detta slags kompensationsform blivit alltmer vanlig. Typiska fall 4r de er-
sittningar som givits offren efter attacken i USA den elfte september, &r 2001, samt
till offren for brandkatastrofen i Géteborg, ar 1998.

Denna omstindighet kan relateras till Simmels (1950/1964:388) analys av hur
minskliga relationer fortingligas bl a som en f6ljd av penningekonomins utbredning.
Penningekonomins paradoxala konsekvenser, som Simmel (ibid.) pavisar, kan bely-
sas genom den specifika kinslokultur som Brottsofferjouren ger uttryck for. A ena si-
dan ses minniskors mycket personliga erfarenheter som “utbytbara”, i den bemirkel-
sen att de sitts in i en generell mall som ska kunna virderas ekonomiskt och juridiske.
A andra sidan framhivs deras individualitet, eftersom kiinslornas vikt poingteras och
upphdjs till sociala fakta med samma dignitet som pengar.

61 Tenartikel i Sydsvenskan 2002-09-11, med titeln "De omkomnas ’pris’ kiinsligt”, beskrivs t ex upp-
giften att bestimma ersittningssumma till anhériga efter offren for terrorddden den 11:e september
2001, vara en av de kiinsligaste i den juridiska processen, eftersom man maste ta stillning till frigor
som: “Hur faststilla "virdet” pd ett litet barn jimf6rt med en 80-drig pensionir eller ung aspirant i

»

bérjan av sin karridr?...”.
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Termer som “krinkning” och “sveda och virk” ges inte vardagliga betydelser i det-
ta sammanhang, vilket visas i diskussionen kring skadestdnd som jag skildrade ovan.
De specificeras och regleras t ex tidsmissigt; sveda och virk giller tiden efter, men
inte vid tidpunkten for brottet. Samtidigt drjer sig den “subjektiva” och vardagliga
betydelsen kvar, dven efter att termerna byrdkratiserats. Nagon “objektiv” definition
forvintas t ex inte kunna faststillas, angdende hur linge man har ont i huvudet efter
ett dverfall. En “subjektiv” tid dr upplevelsebaserad, individuellt oregelbunden och
varierar frin person till person. Denna kan krocka med byrakratiska, linjira och
obgjliga tidsperspektiv (Zerubavel 1981).

Sex olika definitioner av brottsoffer — en polisiir, en ideologisk, en ideell (pragma-
tisk och gdvoekonomisk), en juridisk, en folkpsykologisk och en byrdkratisk - ryms
inom organisationens teori och praxis, vilket visats ovan. Nedan ska jag fora en mer
allmin diskussion om jouraktivas offerdefinitioner.

Ett reifierat, flertydigt offer

Medlemmarna inom organisationen Brottsofferjouren tar for givet vad ett brottsoffer
ir och kanske upplevs en explicit definition dirfor inte vara nédvindig. Om nigon de-
finition anvinds explicit 4r den ofta kopplad till ett juridiske eller psykologiskt perspek-
tiv, eller bdda tva i kombination. Samtidigt har jag alltsd uppfattat flera andra implicita
definitioner, som anviinds av jouraktiva, nir de tolkar brottsoffrets erfarenheter

En principiell — ideologisk och juridisk — vigledning, enligt vilket alla "lidande”
brottsoffer har ritt till st6d, vigs t ex mot ett pragmatiske, organisationsspecifikt per-
spektiv. En juridisk definition av offer (t ex som “skadelidande”) kan skilja sig frin
en ideellt eller polisidrt grundad definition som konstrueras via den lokala kulturen
(t ex ”de personer som vi kan ta oss an”). Sedan finns det tidsspecificerade defini-
tionsvarianter, en byrdkratisk och en folkpsykologisk. Frigan vad ett brottsoffer ir
besvaras genom att framstilla en utvecklingsging eller karridrvig. Denna vig bérjar
vid tiden innan brottet, fortsitter utmed sjilva brottshindelsen och har sitt slut vid
tiden efter brottet (vid brottsoffrets mottagande av stéd). Stodpersonen méste fast-
stilla vem personen (som ska definieras) har varit och ska komma att bli f6r att kunna

definiera vem denna ir.®

62 Detta krav vrider emellertid runt definitionsproblematiken ytterligare ett varv. Enligt normer for
det ideella medminniskoidealet bér inte stédpersoner stilla frigor gillande personernas vig mot att
erkinnas som brottsoffer, eftersom det kan tas fér misstinkliggérande. I egenskap av ”medminnis-
kor” forvintas de inte dma brottsoffer likt t ex poliser eller jurister. De skall agera bortom en sidan
byrakratisk sfir och diri vilar deras kraft som moraliske stod.
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Porositet, vaghet och ambiguitet

Ett brottsoffer kan definieras pd ménga sitt. Sprakliga betydelser méste sittas i sam-
band med miljerna dir de anvinds. Det kan vara en hjilp att komma 6verens om
hur ett begrepp ska definieras, men ibland ricker inte en sidan éverenskommelse.
Sprakfilosoferna Andersson & Furberg (1996:112-120) beskriver olika oklarheter i
begreppsanvindningar.

En definition kan for det forsta vara pords om sprikregler inte ricker dill for att
avgora tillimpligheten. Trots att begreppet ir pordst kan det dock stingas, via ett be-
staimt logiskt system, t ex en kvantitativ mittstock. Vagt ir for det andra ett begrepp
om det inte bara saknar tillrickliga sprakregler for att definieras, utan om det inte ens
kan graderas. Nir ett begrepp ir vagt gir det bortom de situationer vi kiinner till och
bortom vira forestillningar om det normala, vilka vi utgdr frin nir vi talar. (Forfat-
tarna tar exemplet “en talande stol”: ska vi tilltala den som en talande varelse, eller
behandla den som en stol?) Fér det tredje kan ett begrepp priglas av ambiguitet (vara
flertydigt) och pa sa sitt skapa oklarhet i sprikanvindningen.

Ar begreppet "brottsoffer” porost, vagt eller flertydigt? Kan begreppet “stingas”
(avgrinsas) med hjilp av ett bestaimt logiskt system och gors det d& via en kvantitativ
eller kvalitativ méttstock? Ska en “subjektiv” eller "objektiv” definition viga tyngst?
(Som t ex offeraspirantens “subjektiva” erfarenhet eller polismyndighetens "objekti-
va’ bedomningar?)

Jag har visat exempel pa hur kvalitativa och kvantitativa — “subjektiva” och “ob-
jektiva” — definitioner blandas i de jouraktivas tolkningar. Ibland sdgs brottsoffer pri-
oriteras i enlighet med hur allvarliga brott de antas ha utsatts for (se ideell/pragmatisk
definition ovan). Enligt en kvantitativt inriktad definition skulle ett offer for grov
misshandel kunna vara "mer offer” 4n en viskryckt ldre kvinna. Ibland talar jourak-
tiva om brottsoffer pa detta sitt. Oftast ligger man emellertid till: ”vad som ser ut
som ett litet brott kan vara nog sa allvarligt fér personen ifrga”. Ett exempel 4r hur
en stddperson, som ombeds redogora for hur man skiljer mellan allvarliga och min-
dre allvarliga brot, i slutindan framstiller det mindre allvarliga brottet som “hemskt

0%

ocksa”:

Vera: Ja, om man jaimfor en ett villainbrott s& kan man siga att (eh) det ér Lt dven om det ir ju
alltsd fruktansvirda konsekvenser f6r den som rkar ut f6r det, men om man jimfor det med ja,
en kvinn- en misshan

del... /---/

Anna: Mm okej

Vera: Ett villainbrott kan ju vara hemske ocksd.

I citatet visas hur en subjektivt definierad verklighetsversion konkurrerar ut den “objektivt” po-
lisiira mittstocken. En kvantitativ gradering star sd att siga mot en subjektivt formad protest mot
en sidan gradering. Enligt de jouraktivas ideologiska tolkningsram och sjilvpresentation férvin-
tas ta hinsyn till brottsoffrets individuella upplevelse som inte kan eller 667 graderas.

63 Som exempel pi detta tar Andersson och Furberg (ibid.) en skog”. Det ir ett begrepp som trots att
det 4r pordst kan avgrinsas kvantitativt, eftersom 2000 trid uppfattas som en bittre aspirant pa ti-

teln “skog” din 1999 wrid.
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Begreppet brottsoffer interagerar med méanga tolkningssystem och ir alltsd flertydigt;
det utmirks av ambiguitet. Nagon objektiv, kvantitativ mittstock kan inte avgrinsa
offerbegreppet. Ibland tycks den kvantitativa mattstocken t o m sl knut pa sig sjilv
i relation till offerbegreppet. En kvantitativ maximering forefaller kunna leda till en
kvalitativ minimering. Om en person har drabbats minga gdnger av samma brott
okar inte nédvindigtvis dennas offerstatus, utan tvirtom riskerar hans eller hennes
egen roll att ifrigasittas. Man kan anses ha varit oférsiktig eller skyldig, tex. ha pro-
vocerat fram hindelsen.

Deskriptiv och emotiv betydelse

Begreppet brottsoffer ir flertydigt eftersom det har flera olika deskriptiva betydelser
(se ovan), men ocksd dirfor att det har en samtidig deskriptiv och emotiv betydelse
(jfr Andersson & Furberg ibid.: 97-133). Nir jouraktiva anvinder termen “brottsof-
fer” ses det ibland som en neutral beskrivning av en person som har erfarenhet av
brott. Andra ginger tycks man anta att personen ocksd maste vara tydligt oskyldig
och virdig medkinsla.

”Brottsoffer” kan vidare vara ett ord med fast emotiv” innebdrd men en varieran-
de deskriptiv betydelse. Man ir 6verens om att gruppen brottsoffren ir virdiga med-
kinsla, men frigor som var grinsen ska sittas; vilka slags personer och handlingar
som ska anses ingd i kategoriseringen, besvaras i vaga termer. Dessutom forefaller ter-
men brottsoffer ges olika innerbérd om man applicerar det pa andra personer eller
pa sig sjilv.%4

Fragan idr dock om termen brottsoffer ens har en enhetlig emotiv betydelse. Jag
har tidigare beskrivit att begreppet har bade en positiv och en negativ kinsloladd-
ning.®> De jouraktiva anvinder det bide som om det stod fér nigot sjilvklart positivt
och négot sjilvklart negativt. Det kan ses som en samtidig hojning och sinkning av
status i samhillet. Man s att siga bdde vinner och férlorar nigot genom att benim-
nas som offer (Dunn 2001:306, Akerstrém & Sahlin 2001). Personer kan t ex f&
medkinsla och ekonomisk ersittning om de inforlivas i gruppen brottsoffer. A andra
sidan kan de fa fysiska och psykiska men, uppleva maktlgshet och férlorad kontroll.

De flesta begrepp ir forinderliga och i en vardaglig interaktion anvinder vi spraket
pa ett flexibelt sitt, utan att reflektera 6ver det. Tendensen att avstd frén att explicit
definiera ett begrepp kan tolkas som en pragmatisk och vardaglig instillning. I var-
dagen, samt i utférandet av praktiska arbetsuppgifter, anvinder vi ofta “ostensiva’”

64 Ten fokusgrupp med temat ildre brottsoffer deltog nigra stddpersoner, varav flertalet sjilva var "ild-
re” (dvs &ver sextifem 4r). De beskrev dessa brottsoffer som forsvagade, passiviserade och utsatta.
Begreppen “ildre” och "offer” omtalades som om de inte férknippades med dem sjilva. De férknip-
pade snarare sig sjilva med olika aktiva dtgirder, som t ex forméigan att stédja de ildre brottsoffren
och férmégan att forebygga brottsrisker.

65 Andersson & Furberg (ibid.: 135) gér vidare en 4tskillnad mellan tva slags emotiv mening: kinslo-
och virdeladdning. Jag har valt att inte gi in p3 det hir av begrinsningsskil. Kortfattat kan dock
sigas att kiinsloladdade ord uttrycker avsindarens kinsla — t ex fyllesvin” medan virdeladdade ord
avser visa att dessa kinslor dven ir berittigade t ex "generds”.
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(utpekande) definitioner. De jouraktiva visar prov pd detta d4 de talar om specifika
grupper, t ex misshandlade kvinnor och viskryckta dldre kvinnor, om de ombeds be-
skriva ett brottsoffer. Ibland refererar stodpersonerna dven till ngon speciell person
de haft erfarenhet av att stédja. Denna sorts “praktiskt” inriktade definition av
brottsoffer kan dven benimnas som essentialistisk. Det innebir att man antar att be-
tydelsen finns 7 objektet som definieras. Objektet har en sk visensegenskap som detta
méste ha for att vara av denna sort (se Andersson & Furberg 1996:1006).

Enligt en interaktionistisk synvinkel utgir vi dock frén att sambandet mellan en
symbol och det symboliserade skapas i interaktion och tolkning. Vissa egenskaper
och samband betonas, medan andra férbises i de “filter” (tolkningsramar) som de
jouraktiva anvinder. Ofta forblir dessa filter osynliga om inte t ex tva filter” (ramar)
upplevs konkurrera om tolkningsforetride. Medlemmarna tar en betydelse som sjilv-
klar vid det tillfille di den aktualiseras. Vidare tar de det for sjilvklart att brottsoffer
har en betydelse, som ligger bortom interaktionen med personer som benimns
brottsoffer.

Hacking (1999/2001) framhaller betydelsen av att det som “konstrueras” eller de-
finieras dr ett dott foremal eller en levande varelse. Varelserna kan svara pa vir defi-
nition av dem, de ir "interaktiva sorter” (se ovan, kap. 2). Den definierade personen
kan svara pd definitionen men iven tala om hur den vill bli definierad. Men tas d&
detta gensvar pd allvar? Det forefaller bero pd situationen — tidpunke och plats, samt
vilka specifika personer som de jouraktiva méter. Dessa och andra aktuella faktorer
skapar olika relevanssystem (se Schutz 1970:111ff). Olika aspekter blir relevanta nir
brottsoffer ska definieras, vilket ska diskuteras nedan.

Efter att ett forberedande brev skickats ut till brottsdrabbade personer, som man
fatt hinvisade till jouren via polisen, ringer stédpersonerna upp och erbjuder sitt
stéd. Ett enkelt "nej tack till hjilp” kan tolkas som att personen saknar behov av stod.
Det kan emellertid ocks3 tolkas som att han eller hon fornekar sitt behov. Overtal-
ningsstrategier, for att fi brottsoffer att ta emot stodet, dterges i intervjuer. For det
forsta anvinds strategin (som dock dvergavs efter att nya sekretessregler inforts) ate
erbjuda brottsoffer stdd dven om de tackat nej till detta (vid polisens f6rfrigan), om
man anser att de trots allt har behov. Stédpersonen Vera berittar:

Dom [brottsoffren] ir ofta si upprérda s dom siger [med entonig rost:] ”ja ja” (skratt). Ibland
siger dom nej for dom vet inte vad vi ir for nagra.

Anna: Precis.

Vera: S& det 4r inte alltid vi tar hiinsyn dll- /---/ tar hiinsyn. Utan vi hér dnda av oss for man vet
inte vad det 4r frigan om. Vi avgor liksom var man tycker att- var vi tycker att vi behover hjilpa.

En andra strategi som stddpersonerna anvinder ir att friga om de kan kontakta
brottsoffret igen, tva veckor senare:

Vera: Man ska inte ge upp for tidigt f6r en minniska kan ju t ex siga /---/ "nej jag tycker inte jag
behdver ndn hjilp precis, jag har- Jag tycker jag klarar mig ritt si bra.” /---/ Dom kanske kinner
det s3 nu "men om du vill och du tycker sa (s&) hor jag girna av mig om ett par veckor”. Och
det kanske- D3 kanske det- d& kanske ingen av dom nirstiende som orkar héra pa vad som har
hint va /---/ D4 (d4) kan det vara saker som dyker upp som man behover ha hjilp med.
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Stodpersoners definition av brottsoffers situation méste provas mot de personers ut-
tryck som man méter i telefonen — "Typen” interagerar sa att siga med personerna
som typifieras (se Hacking 1999/2001). Om organisationens typifiering — enligt vil-
ken brottsoffret har behov av stéd — inte verkar stimma &verens med brottsoffrens
uppfattningar — om de tycker att de klarar sig bra utan stéd — avslutas ibland kontak-
ten. I regel anser de jouraktiva emellertid att det vore fel att ge upp den egna for-
forstielsen (eller definitionen), eftersom man riskerar missa behdvande brottsoffer 1
kris. Ett folkpsykologiskt synsitt kan legitimera ett fasthdllande vid den egna defini-
tionen, vilket annars kanske skulle framstdtt som patringande och burdust.

Tidpunkt, plats och definition

Tidpunkt och plats kan ocksa ha betydelse for vilka tolkningsramar och bilder som
de jouraktiva aktiverar och engageras av. I de flesta fall stédjer stodpersonerna brotts-
offren via telefonsamtal. Nedan visas emellertid ett exempel pa hur en stédperson,
Eva, triffar tv offeraspiranter under en kvill med ”drop-in-verksamhet”. Hon vintar
pa ett brotesoffer som hon har bestimt méte med. Sekvensen kan visa hur identifi-
kationen av (och med) brottsoffer inte bara tar vigen via ideologiskt typifierade bil-
der, utan ocksé via pragmatiskt formade arbetsvillkor.

Tidpunktens betydelse f6r definitionsprocessen maste sittas i relation till platsens.
Den lokala Brottsofferjouren har ingen egen lokal, utan linar en annan organisations
lokal en kvill i veckan. Dirmed uppstir en oklarhet angdende en persons identitet
som befinner sig i lokalen: ir det ett brottsoffer eller en person som séker sig till den
andra verksamheten? Anteckningen inleds med min férvirrade reaktion p& denna
person som har sokt sig till Brottsofferjourens drop-in-verksamhet:

Efter en stund kommer en man fram, som suttit ett tag i lokalen och list och han frigar mig "om
de kommit frin Brottsofferjouren”. Han ir invandrare, nog av turkisk hirkomst och bryter
mycket sd jag har svért att forstd honom. /---/ Jag siger sedan: ”Sa du sitter och liser hir, ja det
4r ju bra att hir 4r ménga tidningar”. Det ir for att jag tror att han kommit till XX [den andra
verksamheten] som har tidningar framme for folk att lisa. /---/ Det visar sig sedan att han blivit
utsatt for ndgot, forst dr det oklart vad. Stodpersonen [som nu ocksd kommit fram] siger d& [ill
min férvining] "du kan ringa till brottsofferassistenten” och ger honom en broschyr med tele-
fonnummer, hon siger “jag har ju inte brottsanmilan si jag har svért att hjilpa dig”.

Mannen har antagligen rdkat ut for ett allvarligt brott, av det slaget jouraktiva brukar
beskriva som det allra virsta”:

Han bérjar sedan beritta vad det handlar om, att han blivit bestulen i hemmet under knivhot.
Han hade bjudit in en person han triffat ett par ginger pd gymmet och trodde de var kompisar.
Han hade isolerat sig, berittar han, vigade inte gd ut osv. Men hans kompisar sa att ”s3 kunde
han inte hélla p&”, berittade att det fanns hjilp, sa fick han reda pa att Brottsofferjouren fanns.
Nu var det en ménad ungefir sedan det hiinde.

66 I de fall man accepterar personens ord pa att de saknar behov av stéd motiveras detta ofta med att
brottsoffret har familj eller viinner att prata med.
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Att drabbas av en person som man har litat p anses vara en storre chock 4n om man
misstinkt att nigot inte stod ritt till (se kap. 8). Han kinde dven igen sig i presenta-
tionen av brottsoffers reaktioner. Istillet for att erbjuda honom stéd hinvisar inda
Eva honom vidare till brottsofferassistenten. Hon ger honom ocksé assistentens tele-
fonnummer. Stodpersonen motiverar sitt agerande med att hon inte har ngon po-
lisanmailan. Detta forvinar mig eftersom hon ir dir for att stddja de brotesoffer som
kommer in till drop-in-verksamheten. Polisanmilan brukar inte ses som nddvindig
och hennes reaktion framstir som lam:

Han hade fitt broschyrer tidigare men inte list dom, “hade inte trott att det var nigot”, men sen
ndr han list dem nu, d& hade han kiint igen sig. "Det var precis sd jag hade det! Jag var i chock,
jag var ridd”. Han fir tdrar i 6gonen. Eva siger (lite lamt) ”ja det 4r ju en onormal hindelse du
rakat ut for sd det 4r helt naturligt ju att du reagerar s”. Hon ir lite tafatt och verkar vara osiker
p4 vad hon ska siga. Hon frigar om han har forsikring, siger att i s fall kan man f3 sex ginger
gratis psykologhjilp, han siger “jaha”... Hon siiger sedan att han ska ringa till brottsofferassis-
tenten imorgon, s att han fir hjilp, att hon i och for sig ocksa kan hjilpa honom. Han kan prata
med henne, men det 4r kanske iind bittre om han ringer dit.

Stodpersonen avvisar inte mannen som soker stdd men hon verkar svara honom
plikemissigt, utan ett djupare engagemang. Det mirks t ex genom hennes kropps-
sprak. Eva forblir stdende och inbjuder honom inte att sitta ner och prata, varken i
nagot av de mindre rum de kan anvinda till samtal med brottsoffer eller i den storre
lokalen.

Férst hinvisar hon honom vidare till brottsofferassistenten, istillet for att ta sig an
fallet sjilv. Sedan hinvisar hon till "hur det brukar vara fér brottsoffer” men utan att
friga honom vidare om hans specifika upplevelse. Trots att han har tdrar i 6gonen och
ar tydligt skidrrad mirks ingen kinslomissig identifikation i stddpersonens gensvar.
Hon visar rolldistans, ir inte ett med rollen hon spelar (se Goffman 2000:37). Detta
blir sirskilt tydligt nir den misshandlade kvinnan, som hon vintat pd, dyker upp.
Hon vilkomnas varmt och intensivt.

Maéijligen kan det ses som ett identifikationsproblem pé tva plan. Eva tycks, liksom
jag som ir pd plats for att observera, ha svart att identifiera mannen som ett brottsof-
fer. Svarigheten kan bero pd att platsen ocksd 4r 6ppen for klienter till en annan verk-
samhet. Nir han sedan vill ha st6d som brottsoffer blir hon troligen stilld och stres-
sad, eftersom ett annat brottsoffer, som hon har bokat tid med, ir pd vig dit. Hon
kan vidare ha svért att identifiera sig 7ed mannen, kanske for att han 4r man och av
annat ursprung? Han har svért att formulera sig pa svenska och vilket kan forsvira
overtygandet om en (utifrdn situationen) férménlig sjilvbild. Min tolkning bygger
pa en jimforelse med Evas bemétande av den misshandlade kvinna som sedan kom-
mer till lokalen. Det ir en person av samma kén samt ursprung som stddpersonen
och hon ir dessutom vilartikulerad. Stodpersonen tycks i det fallet varken ha nigon
svérighet att identifiera sig med henne, eller att identifiera henne som ett brottsoffer.
(Métet beskrivs i kapitel 9.)
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Sammanfattning

Det finns en viktig skillnad mellan en pragmatisk och analytisk anvindning av spré-
ket, vilket har diskuterats och exemplifierats i detta kapitel. Det ir forstdeligt att man
inte alltid reflekterar 6ver definitioner — och deras konsekvenser — i ett praktiskt stod-
arbete som de jouraktivas. Som Hacking (1999/2001) papekar, har klassificeringen
av erfarenheter och minniskor samtidigt en visentlig betydelse, t ex for vilka rittig-
heter som minniskor fir, for vilka lagar som tillkommer och hur de appliceras. Ett
erbjuda stod 4t brottsoffer innefattar ett stillningstagande. Man 4r man om att stédja
brottsoffer och inga andra. Det innebir att man stills infor kravet att kategorisera,
med andra ord (diskursivt och praktiskt) konstruera "brottsoffer”. Konstruktionerna
av (prioriterade) brottsoffer kunde inte ha givits vilken form som helst. Forflyttning-
en av definitionsgrinser — att man tidigare t ex gav stod till offer for trafikolyckor
men inte till misshandlade kvinnor pa en av de lokala jourer som jag observerat — kan
emellertid visa att konstruktionerna kunde ha sett ut p4 ett relativt stort antal sitt.”
Detta gor att man i sin presentation sitter manga olika sorters erfarenheter och per-
soner under samma rubrik, samtidigt som man inte 6ppnar dorren 4t alla som anam-
mat namnet brottsoffer.

67 Detta beskrivs i Akerstrém (1988). Offer for trafikolyckor ges fortfarande stod i Hollands brottsof-
ferjour (Mawby and Walklate 1998). I NOVA, den storsta offerorganisationen i USA, dir jag ut-
forde en kortare studie &r 2002, stodjer man i sin tur offer for katastrofer, t ex offren efter nioende
september.
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KAPITEL §

Organisationens identitet

Organisationen Brottsofferjourens framvixt och utveckling framstills av jouraktiva i
enlighet med ett slags pragmatisk idealism. Frigan 4r hur de hanterar och mangvrar
det glapp som kan uppstd mellan idealistiska ansprak och materiella begrinsningar.

Forskare som Hunt et al (1992), vilka har studerat sociala rorelser frin ett inter-
aktionistiskt perspektiv, framhaller hur organisationsidentiteter utformas i samspel
med andra liknande verksamheter. Féljaktligen omfattar virldsbilden f6r de aktiva
pa ett visst omrdde andra rérelser som representerar “vinner” och “fiender”. Identi-
teten kan bekriftas med hjilp av dessa jimférelser, men ocksd genom vardagliga ru-
tiner och arbetsrelationer; via ett pragmatiske forhéllningssict. Den lokala kulturen
bidrar dven till en kinsla av grupptillhérighet, genom sirskilda kunskaps- sprék- och
arbetsformer (se t ex Fine & Sandstrom 1993, Strauss 1959/1997:23).

En organisationsidentitet kan emellertid ocksd ses som en dynamisk och forinder-
lig process. I slutet av kapitlet ska jag visa hur de jouraktiva identifierar och anvinder
olika virdeladdade dikotomier pa ett flexibelt och pragmatiske sitt: t ex "ideell” och
”professionell”. Jag vill ocksd uppmirksamma hur “tiden” blir en retorisk resurs i de
jouraktivas samtal.

Den svenska Brottsofferjouren har stor likhet med sin brittiska motsvarighet, Vic-
tim Support, en jourverksamhet som ocksd beskrivs som ett foredome. Olika ledare
betonar emellertid influensen frén de engelska jourerna i olika hog grad. En ledarge-
stalt (en fore detta ordférande i Riksférbundet, som jag benimner Géran) uppger att
man besdkte de engelska jourerna och inledningsvis medvetet tog efter deras arbets-
sitt. En annan ledare (ocksd fére detta ordférande som jag benimner Mats) framhdl-
ler det istillet som en tillfillighet att jourerna liknar den engelska motsvarigheten.
Han hivdar att man snarare anvint en ”trial-and-error metod”. De jouraktiva har
provat sig fram, menar han. De har hallit fast vid de arbetssitt som visat sig fungera
och ldrt sig av sina misstag. Mats tar som exempel att organisationen frin borjan hade
ett nirmare samarbete med kyrkan. Eftersom minniskor tycktes dra sig for att ta
kontakt p& grund av den religidsa inramningen har man senare framhéllit friheten
fran religiosa (och politiska) perspektiv.

Mats, den fére detta ordféranden, beskriver sdledes uppbyggandet av organisatio-
nen som en pragmatiskt, snarare 4n ideologiskt formad process. I enlighet med Coo-
leys (1918:13-14) perspektiv skildras uppbyggandet som ett lyckat mote mellan si-
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tuationens forutsittningar samt de ingivelser och gensvar som dykt upp under pro-
cessens ging (jfr Mead 1932/1959:26-28). Mats menar att det var den negativa
responsen pé kyrkosamarbetet som fick avgora organisationens inriktning, snarare in
att den planerades fram eller var ideologiskt motiverad. Brottsofferjourens strivan att
n4 ut till offren satte, enligt hans berittelse, en grins for organisationens identitet.%®
Samtidigt kan hans beskrivning analyseras som en retorisk framstillning, vars avsikt
dr att dvertyga om en viss organisatorisk sjilvbild. Hans nuvarande synsitt kan pa-
verka hans syn pa det f6rflutna. Som Mead (ibid.) pdpekar ir “det férflutna” en kon-
struktion vars “material” finns i nuet; forstdelsen av forflutna hindelser skapas med
hjilp av aktuella tolkningar och handlingsstrategier.

Mats betonar inte det kyrkliga samarbetet som lika viktigt som det polisiira. I
jimforelse med kyrkosamarbetet framhélls polissamarbetet som mer planerat och
sjilvklart, trots att dven detta verkar ha en pragmatisk sida. Vissa lokala brottsoffer-
jourer har forsokt att std mer sjilvstindiga frin polisen. Ett exempel 4r Malmés inle-
dande jourverksamhet. Eftersom allt for fi personer ringde och sokte stod, fick de
ligga ner verksamheten, for att sedan dteruppbygga den via polisen.

Motstridiga bilder 1 endrike

Den fére detta ordféranden framhaller den polisiira influensen som mer é4n proviso-
risk och beskriver det som en ”tradition” att poliser stdr bakom manga jourers till-
komst:

Mats: Polisen som av tradition ir en nira samarbetspartner di. Det [jourverksamheten] har ju
byggts upp via polisen. /---/ av dom hundraelva jourer vi har idag s 4r polisen initiativtagare till
kanske di hundrasju eller hundraitta, av dessa hundraelva d&. Och med sitt maskineri (har de)
satt igdng det hir, haft upptaktsméten /---/ Och dd blev det en serids stats- sd att siga, serids verk-
samhet frin staten d4 och s& har man haft nigon polis ... polisman d& som kontaktperson...

Hir presenteras Brottsofferjouren i princip som en forlingning av polisens och sta-
tens verksamheter, vilket fsSrmodas ge den en "serids” inramning. Denna presenta-
tion kan jimforas med hans beskrivning av ”jourernas ideella utgdngspunkt” i samma
intervju, bara nigon minut tidigare. Jag frigade vid detta tillfille om den eventuella
motsittningen mellan ideella och professionella perspektiv varvid Mats svarar:

68 En brottsofferjour kunde kanske inte ta sig odndligt varierande former, men det fanns tydligtvis
ndgra olika majligheter och vigval. En kyrklig inramning kan t ex kopplas till den sprakliga aspek-
ten pd termen offer, som har religiésa konnotationer. Inramningen kan emellertid dven férknippas
med det faktum att ideellt hjilparbete har till stor del varit kyrkligt grundat i Sverige, via t ex frils-
ningsarmén.



Mats: Vi forsoker ju hilla den hir (eh) ideella utgdngspunkten och ir vildigt mina om den for
att behdlla det hir grisrotsperspektivet di, medborgarperspektivet dd. Och inte bli en myndig-
hets... priglad verksamhet utan behilla d4 den ideella utgingspunkten...Vi [féreningsaktiva] ir
till for att gjuta olja i maskineriet for att (Anna: litet skratt)... for att stddpersonerna kan gora en
god insats va, det ir dom som ir véra vardagshjiltar va.

De foreningsaktiva — med andra ord byrakratiskt inriktade — medlemmarna ir till for
stddpersonerna, menar han. Professionaliseringen ska underlitta for stddpersonernas
arbete. Mats tycks inte uppfatta den motsigelse jag vill pdtala och det r en konstfull
retorik som han ger prov pd. Han tar fram det ideella arbetets positivt virdeladdade
konnotationer och vijer skickligt for de negativt virdeladdade. Det ideella 4r en se-
rids stadsverksamhet men inte en myndighetspriglad, eftersom man “f6rsoker behdl-
la den ideella utgdngspunkten”, hivdar han.

Ur retorisk synpunkt kan det vara intressant att binda samman det slags metaforik
som anvinds. Naturmetaforik blandas med maskin- och sagometaforik. De "profes-
sionellt ideella” (byrakraterna) ska hilla olja pa grisrotterna, som for att fi dem att
bli mer produktiva; fi griset att vixa snabbare. Grisrotterna ir en metafor for stod-
personerna, som via en sagometaforik i sin tur benimns “vardagshjiltar”. Dessa ska
f3 "hjilp” att gora en god insats. Rotterna anses med andra ord behova lite konstgod-
sel for att forverkliga sin naturliga hjiltepotential. Kombinationen av metaforer ir
inte s3 langsokt som den kan verka, den siger nog tvirtom mer 4n vad intervjuper-
sonen egentligen avsdg. Det ir ett organisationsspecifikt drag att férena bilder av ide-
alitet och professionalitet, vilket ska exemplifieras vidare nedan.

”En slags kontraktsforhéllande”

En av de jourer som jag studerat utévar handledning av stodpersoner. Aven inom den-
na jourverksamhet har de flesta stddpersoner inte deltagit pa handledningsmétena. Av-
sikten 4r emellertid att stédpersonerna ska i en kollektiv handledning minst fyra ging-
er per termin.®’ Handledaren tar en stédjande roll men iven en kontrollerande; han
tillrdttavisar stodpersoner som inte "satt grinser”. I foljande sekvens uppmuntrar han
stddpersonerna att, i likhet med terapeuter, klargéra frin borjan vad de kan hjilpa till
med och hur linge. De kan siga att "vi kommer att triffas fem till sju ginger”:

Handledaren: ... Jag tror att det vore bra for er alla ocksg [riktar sig till alla stédpersonerna] om
ni sen vid forsta triffen, [siger] att "min uppgift dr foljande: det hir kan jag hjilpa till och det
hir kan jag inte gora. Min tid 4r begrinsad till att vi kommer att triffas ja mellan fem och sju
ginger”. For d4 har ni gett en ram. D4 har ni gett en rikeig instillning, for annars kan ni ju sugas
upp av ett enda drende.

69 Métena tycks ha flera parallella syften. For det forsta kan de vara en hjilp for stddpersonerna att
avgora om de ska fortsitta stddja i problematiska fall. For det andra kan de ha som syfte att upp-
mana till nytinkande, t ex uppmanas 4ven de stédpersoner som arbetat linge att komma till hand-
ledningen. For det tredje kan métena syfta till att lita stddpersoner ventilera arbetsbekymmer och
tankar.
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Gunilla opponerar sig dock mot hans rid som féljer en strikt grinsdragning, i jim-
forelse med "medminniskoidealet”. Det ir en direkt dverféring fran hans egen tera-
peutiska modell. Handledaren visar forst forstielse f6r hennes invindning men fort-
sitter dock sedan pd sin "hérda linje”, som byggts upp genom hinvisning till bety-
delsen av “ramar” och 7riktig instillning”.

Vera: Mm men det 4r ju inte normalt (eh) X [nimner handledarens férnamn] allts3 att-
Handledaren: N4 jag forstér, jag forstir men det 4r ju viktigt for er att-

Vera: Ja ja ja, det ir synnerligen ovanligt...

Handledaren: Det ir [oklar rést] att ni har en slags kontraktsférhéllande. Vad tror den jag kan
hjilpa den med, gér klart, ni har kontraktet, éverenskommet, férvintningar. Ni har fem génger,
fem till sju ginger kommer vi triffas.

Vera: Ja jovisst, men s3 har ju detta ju har (har har) ju kommit nya saker under tiden /---/
Handledaren: Jag forstar alltsd, jag kritiserar inte pa det sittet utan jag dr mer ridd for din egen
mentala hilsa.

”Vad tror den (brottsoffret) jag kan hjilpa den med? Gor klart, ni har kontrakeet,
overenskommet... Ni har fem ginger, fem till sju gdnger”. Vigen ir ling frin denna
affirsmissiga formulering och bilden av en tidsobegrinsad, lyssnande medminniska,
vilken ocksé aterges av jouraktiva.

En stddperson anammar hans syn och hinvisar till sin egen liroprocess som stod-
person. Férst madde hon vildigt daligt av att "klippa”, berittar hon, dvs av att sitta
tydliga grinser for stdderbjudandet. Men sedan, efter férvirvad erfarenhet, gick det
littare eftersom hon visste att obehaget (av att klippa) inte var berittigat:

Handledaren: ...allvarligt talat man kan hamna i en situation diir man tycker till slut allting ér
gytyigt, jag bara kliver runt, kommer aldrig ur det hir.

Vera: Ni det (det) ir lite det att det- /---/

Sissela: Jag jobbade lite frin bdrjan, som du nu siger och i bérjan tyckte jag det var jittejobbigt,
man médde vildigt diligt nir man klippte.

Anna-Karin och Vera: Mm

Vera: Men d4 hade man #nd4 liksom tittat pd sin egen mall att det hir liksom “det jag kan gd in
och géra”. Men om dom da kdnkar p4 liksom att “jamen soc vill inte hjilpa mig lingre...”/---/
Men... ju fler ginger man har gjort [klippt] ju littare ér det...

Stodpersonen har tittat pé sin egen mall”, som visat vad hon kan "gd in och gora”.
Genom en sidan inramning kan “klippet” rittfirdigas och t o m framstd som gene-
rost. Berger & Kellner (1973/1981:49) framhaller “orderliness” — ordning och regle-
ring — som en av de mest framtridande egenskaperna hos ett “byrakratiskt medve-
tande”. Allting — dvs ocksa alla klienter — méste inpassas och beskrivas i termer av for-
utbestimda kategorier.”’ Handledaren framstiller grinssittningen retoriskt: den ir
for stédpersonernas egen skull, de riskerar annars att “kliva runt i gyttja” snarare in
att, like strategiska affirsmin, “skriva kontrakt” med de brottsdrabbade.”!

70 Mallar och avtalade kontrake bor féljas utan undantag, enligt en idealtypisk byrikratisk instillning.
Bara det faktum att "ovidkommande” faktorer kommer in i bilden kan leda till en kategorisering av
offeraspiranten som ett olimpligt fall, vilken organisationen “tvingas” avvisa.
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”En slags god girning”

I ovanstiende empiriska exempel betonade négra jouraktiva vikten av att ha reglering
och skapa forutsigbarhet for att kunna beméta svarhanterliga “klienter”. Ett annat
sitt for de ideella att undvika hoga eller svirhanterliga krav forefaller emellertid vara
att betona organisationens ofdrutsiigbarbet. Ideell verksamhet ir s& nytt att brottsoffer
inte vet att den finns, menar en stodperson, och dirfor fir de ett positivt gensvar:

Greta: Det ir ju sd pass nytt s dom [brottsoffren] vet inte att vi finns, /---/ Dom tror ju att man
har betalt for det s& det blir dom ju- Och d4 blir dom 4nnu mera liksom fascinerade av det hir,
“vad ir det hir for ninting?!” ”(En) minniska som sitter hemma fast hon #r pensionir och ringer
mig och si... och pratar med mig!”

Organisationens ideella karaktir framhivs som speciell. Dels som en ny och okind
stodform i férhillande till de redan etablerade motsvarigheterna, dels som obetald ar-
betskraft i forhallande till en betald sidan. Bida aspekterna gor, verkar hon mena, att
brottsoffren blir positivt verraskade. Hon uppmirksammar fall da ideella stédper-
soner ringer upp brottsoffren och erbjuder sitt stod. Samtalet emottas som en bade
generds och ovintad gava, enligt stddpersonen Gretas framstillning. Genom att det
tolkas som en sirskild sorts stodpraktik, bortom den institutionaliserade sfiren, kan
den undvika de prestationskrav som associeras med denna. Hon siger vidare:

[Vart arbete] tycker jag ocksé /---/ 4r nén slags god girning, om man fir anvinda det uttrycket
idag? Det kanske man kan, det tycker jag nog.

”Goda girningar” av detta slag forefaller hon betrakta som sillsynta i dagens samhil-
le, vilket synliggérs genom orden “om man fir anvinda det uttrycket idag?”. Gretas
framstillning kan 4 ena sidan tolkas som att hon vill undvika att fi den ideella "goda
girningen” att framstd som omodern och pi sa sitt avvikande. Hon vill s att siga
folja med sin tid. A andra sidan kan orden (inklusive det egna svaret "det tycker jag
nog”) formedla kritik mot samma tid, dvs mot det moderna “egoistiskt priglade”
samhillet, i férhillande till vilket den ideella insatsen framstir som ovanligt godhjir-
tad.

Enligt Forstorp (1995:224) har ideellt arbete beskrivs som omgivet "av en gloria
av frivillighet, idealism, sjilvuppoffring och ansvar”. Att det frivilliga givandet upp-
fattas som ett drligt, mer dkta uttryck for omsorg och omtanke har visats i olika stu-
dier (Berking 1999, Cheal 1988). Ett vanligt antagande, som dven Greta indireke
hinvisar till, 4r alltsd att den offentliga omsorgen styrs av standardisering och rutin-
miissighet, medan den frivilliga motsvarigheten tvirtom genomsyras av genuin om-

tanke och medminsklighet (se t ex Ekstrom 1995, Henriksen 1996).

71 En del stddpersoner, framforallt sdidana som borjat arbeta pé senare tid under min period av data-
insamling, forefaller anamma handledarens professionellt influerade ideal. Det visas t ex i ovansta-
ende handledningssamtal, nir inte bara handledaren utan 4ven en nyare stddperson indireke
tillritcavisar en annan “ildre” stédperson, genom att visa pé sin egen "ldroprocess”. ("...ju fler gdng-
er man har gjort, ju littare 4r det.”)
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Religionssociologen Wuthnow (1991:73-74), som undersoke ideellt engagemang
i socialt arbete genom etnografiska studier, menar att det ideella arbetet kan betraktas
som avvikande i virt moderna samhille. Det kriver dirfor speciella “accounts”.”*
Handlingarna méste redovisas pa ett sitt si att en balans uppnas mellan avvikelse och
normalitet, i férhillande till idealiteten. Om den ideella stodarbetaren framstiller en-
gagemanget som for vanligt gr dess sirskildhet forlorad. Om det & andra sidan fram-
stills som for speciellt blir det oforklarligt samt forlorar sin trovirdighet, enligt
Whutnow (ibid.). De jouraktivas motsigande bilder av sin organisationsidentitet
som visats exempel pa ovan kan forstds utifrin Whutnows (ibid.) beskrivning av fri-
villigverksamhetens motivvokabulir.

Som Mannheim (1936/1998) skriver i Ideologi och utopi kan ett ideologiskt hand-
lande skapa motsigelser som méste hanteras. Det ir svdrt, kanske t o m oméijligt, ate
leva upp till de viirden man efterstrivar och forsvarar, som t ex kristen medminsklig-
het i ett samhille som bygger pa andra, sekulariserade principer:

To live consistently, in the light of Christian brotherly love, in a society which is not organized
on the same principle is impossible. The individual in his personal conduct is always compelled
— in so far as he does not resort to breaking up the existing social structure — to fall short of his
nobler motives. The fact that this ideologically determined conduct always fall short of its in-
tended meaning may present itself in several forms — and corresponding to those forms there are
whole series of possible types of ideological mentality.

Brottsofferjouren forsoker inte "bryta upp den sociala strukturen” (se ovanstiende ci-
tat). Det ir svért, kanske t o m omaijligt, for dem att arbeta helt obundet, vilket for-
modligen lett till en strivan efter professionalisering och till samarbeten med de
myndigheter man kritiserat. I nulidget onskar de jouraktiva dessutom taktiskt oka
samarbetet med olika myndigheter och statliga institutioner (se www.boj.se). En ut-
veckling mot institutionalisering som har framstillts som typisk for sociala rérelser
(se t ex Blumer 1939/1995).

Mainga forskare har uppmirksammat att ideella organisationer har gitt mot en
okad professionalisering och byrdkratisering. Eyerman (1989:363) har beskrivit hur
miljorérelsen, sdvil som kvinnorérelsen, blev allt mer professionaliserad och institu-
tionaliserad med tiden. Statlig intervention har spelat en stor roll f6r deras framviixt
och utformning. Han liksom andra forskare har alltsd skildrat hur sociala rérelser av
olika slag blir en del av etablissemanget vilket de frin borjan kritiserade. Det stimmer
till viss del 6verens med mitt intryck av Brottsofferjourens arbete (jfr Akerstrom
1990).”? Denna rorelse ir emellertid olik miljo- och kvinnorérelsen eftersom den re-
dan frin bérjan haft ett nira samarbete med etablerade institutioner och professio-
ner. Deras samarbete med “etablissemanget” betyder dock inte att kritik aldrig ut-
trycks, tvirtom framstdr det som en viktig del i Brottsofferjourens organisationsiden-

72 Exakt samma uttryck finns inte p4 svenska, men kan 6versittas som “férklarande redovisningar” el-
ler 7svar pé frigor med en moralisk underton” (Adelswird 1997).

73 Detir t ex poliser som tagit initiativ till 107 av de 110 nu existerande jourer i Sverige. Lokala delar
av Svenska kyrkan har ocks2 varit involverad i minga jourers grundande. Poliserna kan dock ha age-
rat som privatpersoner, initiativet kan med andra ord inte ses som en direkt polisiir influens, utan
snarare som en indirekt.
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titet.”* Tendensen till ett generellt ifrigasittande av myndigheter och makthavare,
som t ex kvinnojouren ger uttryck for, verkar det emellertid inte finnas grogrund for
(jfr Andersson & Lundberg 2001).

Perspektiv som stiller begreppen makt och motmakt, professionalitet och idealitet
mot varandra ir for trubbiga som analytiska verktyg i detta sammanhang. Snarare 4n
att ses som dmsesidigt uteslutande méaste begreppen nyanseras och specificeras for att
svara mot de empiriska variationerna. Eftersom Brottsofferjouren representerar ett
exempel pd en oavlonad stédform, vilken hittills varit ovanlig i Sverige, kan man t ex
paradoxalt nog vilja framhalla verksamheten som sammanbunden med staten (se
ovan). Man kan emellertid ocks3 vilja betona sin roll som medborgar- och folkrérel-
se.

Brottsbekimpning, folkrorelse, medborgarperspektiv

Brottsofferjouren siger sig vilja verka for bittre stdd och bemétande av brottsoffren
fran myndigheters sida och uttrycker pa s sitt en samhillskritik. Féljande citat kom-
mer frin inledningstalet pa ett medlemsméte. Det hélls av en av ledarna inom en av
de lokala brottsofferjourer som jag studerat. Han férefaller vilja viicka deltagarnas en-
gagemang:

Den forsta friga som vi méste svara pd som borde vara sjilvklart: vill vi bli en miktig folkrorelse
i Malmé med mal att skapa trygghet for person och egendom [i publiken hérs ndgon utbrista
“absolut!”]? Vill vi bli en folkrorelse for att skapa en bittre betingelse f6r brottsoffer? Ja, det har
vi redan sagt... Vill vi férhindra dterfall i brote? [I publiken hérs ett ”ja”] “Eller hur?

Man vill emellertid ocksa tydliggora sin positionering i forhallande till mer radikala
sociala rorelser:

[Med skiimtsam ton:] Har ni tinkt pa s3 javla fuskigt, ungdomarna anvinder uttrycket dom har
stulit frén oss: "Reclaim the street” [unisont skratt]. Det ér vi som 4ger det begreppet! Eller hur?
Det 4r vi som ska ta tillbaks gator och torg och parken [ndgon i publiken svarar: ”det ir bra, det
4r det vi ska gora!]”. "Reclaim the street” tillhér medborgarna som i dagsliget inte vigar gi ut pd
gator och torg. Moraliskt har ju ungdomarna stulit det. Vi hoppas dom vill limna tillbaks be-
greppet till oss! S8 kan dom kalla sin egen rérelse for lajbans lattjo [mycket skratt utbryter].

Forelisaren siger sig vilja verka for att Brottsofferjouren ska bli en folkrorelse, vilket
samtidigt kan visa att rorelsen inte givet kan ses som en sadan. Han talar dven for
“medborgarna” och de frigor som han framf6r framstir som sidana alla medborgare
bor ta till sig. Samtidigt inforlivar han inte sig sjilv, eller organisationen, i begreppet.
Han relaterar till en aktuell ungdomsrérelses slogan, for att framféra den “mer seri-

74 De jouraktiva uttrycker kritik mot de institutioner som de ocksi samarbetar med, t ex polismyn-
digheten. Kritik och férslag pé forindring kan ofta handla om att de institutionella aktdrerna bér
lira sig "minniskokunskap”; att visa respekt och medminsklighet frén de ideella. Oftast individu-
aliseras” kritiken emellertid. Den riktas ofta mot enskilda yrkesutévare (t ex mot ildre polismin
som antas ha férdomar) snarare 4n att man ser det professionella perspektivet i sig som felaktigt (se
Lindgren et al 2001).
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osa” protesten mot att “medborgarna inte vigar ga ut pd gator och torg”. Hans retorik
kan visa att de vill vara en folkets rérelse och medborgarnas talesmin, men att de
konkurrerar med andra rérelser om denna position.”

Brottsofferrérelsen kan ses som okontroversiell, vilket bl a visas genom att drott-
ning Silvia stédjer den (Tham 2001:35). Samtidigt kan det krivas ett retoriskt arbete
att lyckas framfora firgstarka eller dramatiska pastdenden om dessa offer som om de
vore sjilvklara och vedertagna. Ertt siitt kan vara att jimféra sig med andra mer “ex-
trema’ grupper, som t ex rorelsen “reclaim the street” i ovanstiende citat, samt att
hinvisa till moraliska virden som delas av en bredare publik (jfr Billig 1991:229, Fine
& Sandstrom 1993). Vi vill kunna gi trygga pa stadens gator utan vara ridda for
overfall, siger ledaren som varit en frgrundsgestalt inom brottsofferjouren, i citatet
ovan. Pastdendet iir litt att instimma i. Virdet av medborgarnas trygghet, kan i likhet
med ”demokrati” vara en symbol som ir Litt att enas kring. Det 4r tillrickligt vagt for
att alla ska instimma och tillrickligt elementirt for att ménga kan kinna sig berérda
(jfr Williams 1995:128). Sedan kan detaljer angiende hur man ska g tillviga och
vem som inkluderas i detta brottsforebyggande arbete komma i bakgrunden (jfr
Hérnqvist 2003). Frigor som mindre givet skapar enighet kan undvikas genom en
sddan retorisk form (jfr Johannesson 1998:1006).

Ett ”vi och dem” i rorelse

Den ideella organisationsidentiteten skapar varken entydig “vinskap” eller “fiend-
skap” med makthavare och byrdkrater. Istillet 4r det ett "vi och dem” i rorelse. De
ideella tar avstamp i institutionaliserade och ideologiska filt, men identiteten ligger
inte "fast” utan omformas kontinuerligt (jfr Fine and Sandstrom 1993:33, Turner
1962). Ideella organisationer kan fungera som en formedlande link mellan utsatta
individer och olika myndigheter (se t ex Nordfeldt 1994). Jeppsson & Svedberg
(1995:98) framhaller dven en "avantgardistisk” ideell roll. Sidana organisationer kan
uppmirksamma nya grupper och behov. Forutom dessa alternativa “motstindsrol-
ler”, soker féretridarna presentera organisationen som firgad av professionella meto-
der och perspektiv.

Nedan vill jag visa hur de jouraktiva presenterar och kombinerar motstridiga bil-
der av organisationen, vilka kan kopplas till frivilligfiltet som sddant. De jouraktiva
vill presentera en organisation som bygger pa motstind men ocksé samarbete, speci-
alkompetens men ocksd bredd.

75 Att inte vara den andre men att vara som den andre ir en viktig komponent i ett lyckat retoriske
tilltal, enligt Kenneth Burke (1950/1969:22). Talaren méste kiinna sin publik, tilltala den, men inte
bli ett med den.
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Reparatorer och motstandare

Utan vilfirdsstatens brister skulle de ideella brottsofferjourerna inte behova finnas,
menar den jouraktiva, som jag hir kallar Mona:

Mona: Om alla instanser i den hir kedjan, nir det har begitts ett brott, gjorde vad dom skulle
s4 skulle vi inte behdvas! Vi i Brottsofferjouren. (Anna: N) /---/ Blir man ifrigasatt och arrogant
behandlad utav férundersskningsledaren eller ja, den polisen som kommer till platsen /---/ D3
fordrsjer det hela den hir likningsprocessen. Och det 4r ju dir vi kommer in (Anna: Ja just det)
och tar hand om- ibland spillrorna efter en person har blivit... inte bara drabbad av ett brott utan
4ven drabbad av en sekundir viktimisering.

De jouraktiva maste hlla sig i marginalen” pd offermatrisen for att kunna kritisera
statliga institutioners behandling av brottsoffer. I moraliskt hinseende tycks de emel-
lertid inte betrakta sin organisation som placerad i marginalen. "Det 4r dir vi kom-
mer in”, siger Mona, nir hon talar om att brottsoffret inte méts med respekt. Hon
ger jourens sjilvpresentation en bade konkret och symbolisk mening. Deras ideella
organisationsroll lokaliseras tidsmissigt, de kommer in i processen efter andra ”pro-
fessionella” for att ritta till deras misstag, som en sorts “likande” institution. Orga-
nisationens identitet skapas genom en moralisk kontrast mot andra organisationer.
Likt en social rérelse kimpar de jouraktiva for att £3 sin kritiska representation av pro-
blemet erkidnd i samhillet. Férutom motstind framhalls dock dven samarbete och
delaktighet i nitverket av professionella kring brottsoffer. Ibland presenterar man sig
som “en av dem” i nitverket av professionella "hjilpande institutioner”. Detta tycks
framforallt betonas av de personer som ir anstillda, som t ex denna brottsofferassis-
tent:

Brottsofferassistent: P3 ett litet sitt 4r man ju indd en av dom lite grann eftersom jag har som
den chefen jag har dir, [inom socialférvaltningen]./ ---/ Och- ja d& ingar man lite grann i deras
nitverk pa nt sitt.

Att hon betraktar sig som delaktig i nitverket men ocksd som placerad utanfér, kan
visas genom anvindningen av adjektiv som ”litet sitt” och ”lite grann”.

”Kanal” och ”spindel”

At ge ideellt stdd till brottsoffer kan dven betyda att formedla kontakter med "pro-
fessionella” pa olika omriden; att hinvisa brotesoffer vidare. De jouraktiva vill i detta
avseende vara ett slags kanal for brottsoffer till professionella stodformer. Som stéd-
personen Vera siger:

Vera: En slags kanal kan man vil siga att vi 4r dll annat...

Anna: Ja okej som alltsd-

Vera: Dir uppstdr ju ett kaos hos en minniska som oftast som har blivit utsatt fér brott, dom vet
ju liksom inte var dom ska vinda sig.
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Jouren behgver inte specialisera sig pa ett imne eller omréde, utan kan halla en storre
bredd, enligt en tredje sjilvpresentation. Den (dvs jouren) dr likt en "spindel i nitet”,
siger en jouraktiv, Mona, i en intervju, eftersom jourens representanter kan lite av
varje om de omraden brottsoffer méter. De kan férmedla kunskap om juridik, psy-
kologi, forsikringar osv:

Mona: Och ... pd sociala jouren, dom har sin lilla bit och vi gir in och kan lite av deras. Och vi
gér in och kan lite av polisernas och vi kan lite av juridiken. Och vi kan lite av allting men vi kan
ju lingt ifrdn allting p4 alla dom hir omridena.

Anna: Lite av varje d&?

Mona: Precis och /---/ s vinder sig dom hir brottsoffren till sociala jouren och s har dom ingen
aning om kanske vad som hinder i en ritteging /---/ [s&] vinder dom sig istillet till en advokat
s vet advokaten om de juridiska processen men dom vet inte vad dom har for rittigheter rent
socio-/---/

Anna: Okej s4 ni 4r liksom samman-

Mona: Vi 4r som en spindel i [nitet], si att sdga.

De jouraktiva vill alltsé dven placera sin verksamhet i offermatrisens centrum. Enligt
bilden som utmalas ir jourens roll likt spindelns; de spinner och héller samman de
olika tridarna i nitet. Kunskap, som t ex terapeutisk, juridisk och polisiir, inkluderas
i stodverksamhen. De jouraktiva formedlar redan etablerade synsitt till ett icke-eta-
blerat omride och vill vara ett slags guider for offeraspiranter i offermatrisen. Fram-
forallt tycks de vilja besitta den dvergripande kunskap om brottsoffer som de specia-
liserade professionella aktdrerna saknar.

Bilderna av "en spindel” och en “moralisk reparatdr” kan leda tankarna till en del-
tagare med viss makt, som inte behéver anpassa sina handlingar till andra. Den tidi-
gare sjilvpresentationen av organisationen som “kanal till annat” leder dock tankarna
till egenskaper som anspriksloshet och underordning. Den ideella identiteten verkar
ofta betyda att underordna sig olika professionella aktdrer och myndigheter. Som vi-
sas ovan kan organisationsidentiteten ges skiftande betydelse beroende pd talets syfte
och plats. Detta tema ska utvecklas och specificeras nedan, via en analys av tiden som
retorisk resurs inom organisationen.

Tiden som retorisk resurs

En ”ideell” organisation kan hivdas som en moralisk tillgdng. Den kan t ex std fér en
positiv altruism, medan "professionella” organisationer kan tillskrivs en of6rmaga att
behandla minskliga behov och problem pé ett medminskligt sitt (se ovan). Amatdr
har dock ocksé negativa konnotationer som bristande kvalitet och oférmaga, medan
professionell i detta fall fir std for hogre skolning och kvalité. Dessa motsigelsefulla
konnotationer, som har funnits sedan skapandet av termen professionell (Friedson
1986: 20-27), paverkar ocksd de jouraktivas anvindning. Grinser kring begreppen
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”ideell” och ”professionell” kan ocksa utformas via forhéllandet dill tid, vilket ska vi-
sas nedan.

Att vara socialt disponibel, att “ha tid” som ges till behévande 4r nigot som hyllas
och virderas hogt i vért individualistiskt formade samhille. Tiden kan bli en retorisk
resurs for en ideell stédorganisation som Brottsofferjouren. En jouraktiv betonar i en
intervju: "Det viktiga dr att vi aldrig forlorar det hir medminskliga perspektivet i
botten. Och just detta att vi har i regel tid, vira stddpersoner har tid och lyssna.” I
Handbok for stodpersoner star det i sin tur:

Att vara stédperson inom BOJ innebir att vara medminniska, vilket innebir att man inte dr en
myndighetsperson. Brottsoffer behéver nigon som har tid, inger trygghet och som kan férmedla
information (Larsson & Stub 1998:27).

”Att vara professionell” och "myndighetsperson” associeras med att ha ont om tid till
sina klienter. Syftet forefaller vara att framhélla stddpersonens “tidsobegrinsade” for-
hallningssitt gentemot brottsoffren. Stédpersonen “har” den tid som andra inte har.
Tid forknippas med medminsklighet. Detta perspektiv aterkommer i brottsoffer-
jourernas presentation: ~ Verksamheten ir i forsta hand ett komplement till samhal-
lets hjilpinsatser och ersitter inte dessa” (ibid.:24). Hir ir det alltsd inte i huvudsak
alternativa synsitt man erbjuder som komplement, utan tid som en resurs. Att “4ga’
(ha) tid blir ett siitt att 4ga 16sningen pa det sociala problemet. Att sakna tid kan vara
tecken pd en praktisk s&vil som moralisk brist.

Tiden ir socialt konstruerad och situerad, dven om vi ofta talar om den som vore
den objektivt mitbar. Att "ha” och ”spilla” tid 4r vardagliga talesitt som upplevs som
allmingiltiga (jfr Lakoff & Johnson 1980). En gemensam, minutiost reglerad tids-
uppfattning har blivit sd férankrad i minniskors medvetande att den inte uppfattas
som socialt konstruerad (Andersson 1992:35, Zerubavel 1981). Inte férrin vi kom-
mer till en kultur dir tiden fortfarande ir kopplad till en plats eller arstid och 4r in-
dividuellt eller lokalt tolkningsbar, problematiseras vir egen tidsuppfattning. Klock-
an styr var tillvaro pd gott och ont och kan betraktas som en viktig symbol for mo-
derniteten. Den har utmailats som “sinnebilden fér den moderna tiden” (Liedman
1997:59) och som den “moderna industridlderns nyckelmaskin® (Mumford
1984:21). Trots att vart tidsbegrepp ir abstrakt och anonymt har det ocksd en stark
normativ kraft.”® Schemalagda aktiviteter och arbetstider har en sivil praktisk som
symbolisk betydelse.

Hur kan tiden som retorisk resurs bli effektiv och slagkraftig f6r en ideell organisa-
tion som Brottsofferjouren? Varfor framhivs just tiden? A ena sidan accepteras ritten
att vara socialt odtkomlig, via en 6kad individualisering av tidsanvindningen, visar

76 Vi forpliktigas att utnyttja tiden maximalt, enligt bide protestantismens och kapitalismens ideal.
Att bryta mot detta pdbud ir enligt dessa perspektiv en av de hogsta synderna (Weber 1978). Denna
instillning férknippas ofta med otrevliga konsekvenser. Att vi har allefér lite tid till varandra i det
moderna samhillet 4r en truism som ofta pitalas med indignation. Stress brukar ocks3 beskrivas
som en modern folksjukdom (se t ex Affonbladet 04-11-11, Previas tidning om héiilsovird, rehabilite-
ring och arbetsmiljs, 1999).
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Zerubavel i en studie (1981:148).”” A andra sidan har sidana yrkesutévare som for-
vintas anvinda stor del av sin tid inom den offentliga sfiren, hog social och moralisk
status. Likare “4ger” inte sin tid utan forvintas vara stindigt tillgingliga t ex genom
personsokare (Jayyusi 1984: 43, Zerubavel ibid.). De forutsitts gora detta i ett gott
syfte, for de behévandes skull. Social tillginglighet har blivit en kraftfull moralisk
symbol som anvinds for att avgora forildrars godhet gentemot sina barn. Frin att ha
talat om den stindiga tillgingligheten som ett “kall” i relation till vissa slags yrkes-
grupper, ses denna emellertid alltmer som ett uttryck for arbetsgivares grinslosa krav
pa sina anstillda. Att hivda vikten av “virdarens” sociala tillginglighet kan dirfor
mdjligen ses som ett modernitetskritiskt forhéllningssitt, eller som en kvarleva frin
det formoderna samhillet dd anhériga var vardansvariga i hégre grad. Mot denna
bakgrund kan det vara intressant att analysera Brottsofferjourens tidsrelaterade reto-
rik. Interaktionen mellan brottsofferstddets olika sidor, en ”spréklig” och en “mate-
riell”, en "ideell” och en ”professionell”, kommer att uppmirksammas via tidsbegrep-

pet.

Tillginglighet

Tillginglighet hiivdas retoriskt som ett alternativ till myndigheterna, som t ex poli-
sen, socialtjinsten och psykvirden. Deras personal antas vara svértillginglig och an-
vinda byrékratiska, tidsreglerade arbetssitt. Det formodas vara svart for klienter att
f3 tid till samtal. Brottsofferjouren hivdar sin roll som ett alternativ till detta. En
medlem i Brottsofferjouren skriver i en artikel: ”Vir tillginglighet dr grundliggande
for var trovirdighet och méste 6kas.””® I flera artiklar hiivdas ocksa vikten av en ”le-
vande rost” som svarar.”’ Ett "levande” alternativ till de stela institutionerna for-
kroppsligas genom résten som brottsoffret méter i telefonen.

Telefonjour utovas pé lite olika sitt pa olika brottsofferjourer. Tillgingligheten
kan variera frin nigra timmar till alla dagar i veckan, vilket strider mot det uttalade
organisationsidealet: "Malet ir att en kontakt bér etableras inom 24 timmar fran det
att hjilpbehovet har uppmirksammats eller 6nskemal om kontakt har framstillts”
(SOU 1998:40:234). Olika alternativ har dirfér foreslagits: Anvindning av mobilte-
lefon eller framforallt linscentraler, dir man tar de lokala jourernas samtal for att se-
dan férmedla dem vidare. Projekt med linscentraler som finns pa vissa hall i landet;
de har emellertid skapat oenighet inom jourorganisationen. En del jourarbetare be-
farar 6kad institutionalisering, som en organisationsaktiv skriver i en artikel:

77 Davies (1989) menar att det kan stimma fér min men inte for kvinnor eftersom deras virdande
roll kriver att de alltid mdste vara tillgingliga. Kvinnor har inte ndgon privat tid pi samma sitt som
min, och hon anklagar Zerubavel f6r kénsblindhet. Det stimmer i att Zerubavel inte verkar ha tagit
hinsyn till genusaspekten men samtidigt kan man friga sig om inte den 6kade individualismen 4ven
forindrat kvinnors tidsrelation? Vi 4r kanske inte lika fria som min att bestimma 6ver var tid men
ménga kvinnor tycks dock ha stérre frihet idag 4n tidigare generationer.

78 Brotsoffer, 1998, nr 5, s. 4.

79 Brotssoffer, 1996, nr 1, s. 4, 1999, nr 3, s. 5.
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Varfér ska vi koppla var jourtelefon till en linscentral? Varfor inte istillet se till att ddr finns folk
pd de lokala jourerna! P4 jouren ska det finnas nigon som har tid att lyssna, ndgon att prata med
nir ett brottsoffer vill tala med en person! Hon eller han ska inte behovas kopplas vidare. Jag an-
ser att riksforbundet bara rusat ivdg. /.../ Vi fir inte ge BOJ en prigel av myndighet (tidningen
Brottsoffer 1999, nr 3:10).

Den kritik som framkommer argumenterar ocksa for att 6kad nirhet per telefon le-
der till 6kad fysisk distans gentemot brottsoffer. Aven distansen mellan de lokala
jourarbetarna och beslutsfattarna inom organisationen befaras 6ka i samband med
olika projekt som styrs uppifran. Frigan om hur ling tid som gir innan den praktiska
hjilpen ges kommer i skymundan, nir den telefonmissiga kontakten betonas.

Tekniska hjilpmedel utgér en viktig del i Brottsofferjourens arbete. Paradoxalt
nog kritiseras andra modernitetsuttryck, som t ex strama tidsgrinser, medan moder-
na tekniska verktyg tas f6r givna. Telefonen i sig utgér jourernas viktigaste arbetsverk-
tyg, utan vilket de férmodligen inte skulle existera. Telefonin har sedan utvecklats
mot allt storre teknisk specificering, telefonsvarare, mobiltelefon och telefonvixel har
forindrat jourernas arbetsvillkor. Aven i de fall dessa inte ifrigasitts, uppkommer
emellertid diskussioner om anvindningssitt. I intervjuer uttrycker sig vissa personer
positivt om telefonsvarare. De menar att bessk hos brottsoffer eller andra jouraktivi-
teter annars inte hade varit méjliga, medan andra réster som sagt uttrycker sig mer
negativt. I och med 6kade tekniska mojligheter stills ocksd hogre krav pd jourernas
sociala tillginglighet. Man kan inte lingre skylla den sociala otillgingligheten pé tek-
niken utan den madste forklaras pa andra sitt. Mobiltelefon nyttjas av vissa jourer,
medan andra tycker det 4r f6r dyrt. Det kan leda till att man tvingas avbryta brotts-
offret efter en kort stund, vilket kan ge en negativ effekt, enligt en jouraktivs, Runes,
beskrivning i en intervju:

Rune: Ménga av dom hir mélsiganden som behéver hjilp, dom har ju [mo]biltelefon, och man
ringer ibland och limnar meddelande och pratar [in] ett kort samtal. Och det hir 4r alltsa kins-
liga grejer for mina kolleger menar att det #r fel och ringa upp en person om man inte har rdd
och prata alltsi och lyssna...

Telefonsvarare och mobiltelefon kan innebira méjligheter savil som begrinsningar.
Mobiltelefon kan gora personer tillgingliga, men det anses samtidigt vara en allefor
dyr kostnad for de flesta jourer. Ska stddpersoner ringa upp och sedan snabbt avsluta,
eller dr det bittre att helt ldta bli? Denna frdga verkar ha debatterats inom jourerna,
enligt citatet ovan. Teknisk utrustning kan dock ocksé innebira kad otillginglighet.
Telefonsvarare kan 4 ena sidan gora det svart for offret att nd fram snabbt till en
brottsofferstddjare. A andra sidan kan det ocksi gora att brottsoffret uppfattas som
mer svartillgingligt, vilket kan vicka frustration.

De professionella och ideella perspektiven som ir analytiskt motsatta gir ofta in i
varandra empiriskt. Ibland vinds de t o m upp och ner, i jouraktivas tolkningar. En
anstilld jouraktiv, Ragnar, hivdar sin tidsmissigt skapade moral mer in nigon ideellt
arbetande gjort i intervjuer. Han har just berittat om en man som kint sig hotad till
livet av sin hustru, i en intervju:
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Ragnar: Och [i] sina hir samtal /---/ jag fr d4 (eh) hemma i min bostad. Framfor allt den hir
nalletelefonen va som jag limnar ut till alla. Det stir mitt namn ocksd. Och ja, folk ringer till
mig nir (nir) som helst va. (Anna: Ojd4.) Och det kinns skont nir jag- Med glidje tar jag emot
samtal for att kunna hjilpa en medminniska. Tycker det ir jitteskdnt.

Anna: Ja, men det kiinns inte s3 att du ibland méste va ifred ocksé liksom och ledig och s3, det-?
Ragnar: N4, ni d4 kan jag stinga men det gér jag inte va, utan jag flyttar mig pa golfbanan, var
jag dr nanstans.

Denna jouraktiva person skiljer sig frin de andra anstillda som jag intervjuat, vilka
inte betonar vikten av sin personliga tillginglighet i lika stor utstrickning. Brottsof-
ferjouren visar oftast fram stddpersonerna som de stindigt tillgingliga. Hir 4r det
alltsd istillet en anstilld som, &tminstone genom sin sjilvpresentation, motsvarar ide-
alet. Bilden han férmedlar ir nirmast en idealbild. Han identifierar sig fullstindigt
med Brottsofferjourens tidsideal.

Social tillginglighet och personligt engagemang betonas pa olika sitt. Ragnar fir
samtalen hemma (b&de pd den egna och den mobila telefonen). Han kan nis pé alla
platser och vid alla tidpunkter (pd mobiltelefonen) och han limnar ut hela sitt
namn.®® Han anvinder ocksi ord som ”sként” och *medminniska” “glidje” och
’kinns bra’. Ibarra & Kitsuse (1993) diskuterar olika “argumentationsstilar”
(’claims-making stiles”) som anvinds i strider om tolkningsforetride. Det beskrivs
hur aktivister, genom att anviinda termer som ir kinslomissigt eller moraliskt ladda-
de, forsoker fi ett visst fenomen uppmirksammat som ett viktigt samhillsproblem.
Enligt detta resonemang kan en kinslomiissig ton och ordval i intervjupersonens re-
torik anvindas i ett dvertygande syfte. Intervjupersonen verkar vilja visa att han inte
bara lever upp till det tidsmiissiga idealet, utan dessutom 6vertriffar det. Han far for-
pliktelsen att hjilpa, den absoluta tillgingligheten, att framstd som ndgot naturligt
och mycket tillfredstillande. Det blir till en befrielse istillet for ett fingelse.®!

Snabbhet och varaktighet

Férutom tillgingligheten 4r det dessutom tvé andra tidserbjudanden som lyfts fram
retoriskt: snabbhet och varaktighet. Malet ir att kunna ge brotesoffer hjilp och stéd
fort — helst i samma stund som de soker det. For det andra betonas varaktighet. Ide-
alet 4r att kunna ge brottsoffret hjilp och stdd sd linge de onskar det. Dessa tvé ideal
verkar emellertid i praktiken kunna krocka med varandra. Stédpersoners forsta sam-
tal med brottsoffren begrinsas tidsmissigt; helst ska det avslutas efter ca trettio till
fyrtiofem minuter, sigs det i en intervju med stédpersonen Vera:

Vera: Vissa minniskor kan ju prata i det odndliga. Dir méste man sitta en grins, si det har vi
sagt alltsd man- Ja, en halvtimme, trekvart, mer bér man inte ta. Utan d4 sdger vi att "nu tror vi

80 Det skiljer sig frén stodpersonernas policy, vilken 4r att bara ge ut sitt fornamn.

81 Tanken bakom detta slags formuleringar ir, enligt Ibarra & Kitsuse, att man méste instimma i bud-
skapet (t ex stoppa pligsamma djurforssk), om man anser att de virden som uttrycks 4r relevanta
och viktiga (t ex djurens virdefulla liv).
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inte vi kommer lingre idag” utan att “men jag ringer igen” /---/ Ndgon géng maste man lita dom
prata lingre va. /---/ S3 d& fick man gora ett undantag dir.

Anledningen till begrinsningen uppges vara att tiden méste ges till andra brottsoffer
som ocksa behéver hjilp, samt att brottsoffret ofta upprepar vissa avsnitt i sin brotts-
berittelse om och om igen. Att uppmuntra till detta antas inte gora brottsoffren na-
got gott, eftersom de kan “fastna i sitt problem”.

Hir sitts allts en tydlig tidsgrins, vilket framstir som ett avsteg frin idealet att ge
brottsoffer all tid de behéver. Dels talar det emot “grinslosheten”; frinvaron av tids-
grinser, vilket var en moralisk kvalitet som forsvarades, dels strider det mot varaktig-
heten som ideal. De bada retoriska argumenten snabbhet och varaktighet kommer i
konflike, eftersom ett langt samtal kan forlinga tiden tills stédpersonen kan ringa
upp nista brottsoffer. Snabbhet tycks ha prioriterats, vilket framhalls som ett hin-
synstagande till brottsoffren. Bade gentemot personer som 4nnu inte fatt hjilp och
till sidana som man samtalar med for tillfillet. Kanske 4r det 4ven en grins som sitts
for stédpersonens egen skull, om #n inte uttalat? Det kan upplevas som krivande att
lyssna en lang tid till samma person, sirskilt om historien upprepar sig, vilket beskrivs
i vissa intervjuer. Till skillnad mot den skarpa griins som sitts gentemot det enskilda
samtalet, framstar grinsen som obefintlig i forhallande till antalet samtal.

Ert sitt for Brottsofferjouren att profilera sig gentemot myndigheter, som t ex po-
lis och socialtjinst, har varit att ge stod snabbt (Akerstrém 1988). Namnet jour kan
skapa forvintningar pd stddpersoner att vara tillgingliga dygnet runt, eller kanske
sirskilt vid tider d3 andra institutioner #r stingda.?? Jourhavande medminniskor,
jourhavande kompisar och liknande har frimst telefontid pé kvillar och nitter, efter-
som detta anses vara den tid dd minniskor har mest behov av samtal. Detta giller
emellertid inte Brottsofferjouren som har stingt kvills- och nattetid.

Enligt en anstilld intervjuperson sparar emellertid Brottsofferjourens snabba hjil-
perbjudande mycket av samhillets ekonomiska resurser. Om brottsoffret inte far st6d
direkt efter brottshindelsen sidgs det krivas stora resurser frin staten i form av sjuk-
skrivningar, hjilp frin psykiatriker och psykologer. Enligt denna bild framstir andra
samhillsinstanser som mer svértillgingliga in Brottsofferjouren. Samtidigt skildras
de, i intervjuer, hur det ibland kan ta ling tid innan jouren tar kontakt med brotts-
offer. Anstillda sévil som ideella jourarbetare kan dessutom vara svéra att nd (se dven
SOU 1998, bilaga 8: 561). En stédperson, Rune, siger angdende detta i en intervju:

Rune: Som det 4r nu si... skickar vi ju ut ett papper, som du vet, och talar om d3 att vi tillhsr
brottsofferstéden och vill dom ha kontake s ska dom héra av sig (Anna: Mm.). Och sen ringer
man dom men (eh) man mirker ju det att gir det ndgra veckor eller nin méinad eller mer s4 blir
det svérare och fi kontakt. Dom blir vildigt (eh) irriterade for att man inte har hért av sig. (Anna:
Jaha ja) Fér d4 har dom 4nda fitt en lapp men det ir kanske opersonligt allts.

Med lite otur kan det ta upp till en minad innan kontakten blir av, vanligtvis tar det
dock cirka en vecka, enligt samma intervjuperson. En jouranstilld siger ddremot att
hon sjilv forst ringer till de brottsoffer som anses vara i akut behov av hjilp, varefter

82 Av denna anledning har ocksa vissa lokala jourer bytt namn till t ex Brottsofferstéd eller liknande.
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hon skickar andra fall till stédpersoner. En stodperson, Ros-Marie, berittar ocksa att

hon ringer utan att forst skicka brev om hon anser drendet vara kritiskt. Arbetssitten

forefaller med andra ord skilja sig 4t. Samma stédperson siger, i en intervju, att en

psykolog framstillt det som positivt att det tar viss tid innan stédet erbjuds. Brotts-
ffren behéver tid att k over “chockfasen”®:

offren behéver tid att komma 6ver ”chockfasen””:

Ros-Marie: ...vi har ju haft en psykolog ocksa pa kursen hir som var jittebra /.../ Och hon mena
som s, att det ir bra att komma in en liten tid efter sd att sig, si den hir forsta fasen 4r [forbi]
men det har liksom varit lite delade meningar om det.

Kristeorin (som beskrivs mer i kap. 8) kan alltsd anvindas pd lite olika sitt. I detta
fall beskrivs tidsglappet vara till gagn fér brottsoffren. De behover tid for sig sjilva,
enligt stodpersonens tolkning. De jouraktiva har ett pragmatiskt och byrakratiske ar-
betsperspektiv, vilket bekriftas och auktoriseras genom en psykologiskt perspektiv pa
brottsoffers behov. Samma slags legitimering skildrades tidigare angdende avgrins-
ningen av det enskilda samtalet. Svarigheten att leva upp till tllginglighetsidealet
méste legitimeras. Genom sin stddverksamhet férsoker de jouraktiva omsitta mora-
liska virden i praktiken. Begrinsningar eller kompromisser kan forsvaras pd det sitt
som visas ovan. Andra sitt kan vara att nimna brist pé resurser och tid, eller att be-
tona anspriksldsheten som ir inbyggd i den ideella rollen.

Det ideella arbetet upphiver pa sitt och vis skiljelinjen mellan en privat och of-
fentlig sfir, de jouraktiva presenterar sig som en formedlande link diremellan. Aven
om grinsen kring den ideella rollen ir analytiskt vag och flexibel kan stédpersonerna
uppleva den som betydelsefull att markera. Kanske kan en symbolisk grins vara sir-
skilt viktig, som identitetsmarkér, just pa grund av dess vaghet? Som Mannheim
(1936/1998:175) skriver, kan ideologiska aktorer oméjligen leva upp till sina ideal
av t ex medmainsklighet, inom ett marknadsekonomiskt och individualistiskt sam-
hille. Detta glapp (mellan idealen och méjligheterna att efterleva dem) kan hanteras
med hjilp av olika strategier. Ibland skiljer sig de anstilldas och de, inom organisa-
tionen, styrande jourmedlemmarnas bild av organisationens tillginglighet frin st6d-
personernas bild. Stédpersonernas “tidsgiva” anvinds for att representera organisa-
tionen. Nir stodpersonerna upplever att de inte kan motsvara detta ideal kan de an-
vinda motivvokabulir som finns tillgingliga inom den lokala kulturen och en
bredare samhillskultur. Framforallt hinvisar de till oméjliga tids- och tillgiinglighets-
ideal i relation till rollen som ideellt arbetande. Med tanke pd att de ir obetalt arbe-
tande kan hoga krav knappast stillas, vilket emellertid stir mot att brottsoffrens be-
hov av stéd ocksd erkinns.

Stodpersonens ritt till privat tid erkinns inom Brottsofferjouren: ”Ska du kunna
hjilpa andra méste du ha respeke for dina egna behov och kunna siga nej” /.../ "Du
méste vara realistisk bade vad giller tid och kraft”, stdr det i Handboken for stidperso-
ner (Larsson & Stub 1998: 33). Samtidigt krivs att stodpersonen har en ”professio-
nell hillning”, vilket definieras som “en stindig strivan att styras av det som gagnar

83 Fér vidare redogdrelse for krisfaserna: chockfas, reaktionsfas, bearbetningfas och nyorienteringsfas,
se Cullberg: Kris och utveckling, 1992 och kap. 8.
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den som drabbats av ett brott, och inte av de egna behoven, kinslorna och impulser-
na (ibid.,1998: 31). Denna anvindning av termen ”professionell” skiljer sig dt frin
den anvindning som annars ir vanlig, dir den egna ideella rollen definieras genom
att sittas mot ~de professionella”. Hir krivs det istillet att de ideella ska vara profes-
sionella. Bilden som ges av professionalitet 4r samtidigt mycket lik idealet att erbjuda
obegrinsad tid, som definierades som en ideell fordel.

Sammanfattning

I detta kapitel har Brottsofferjourens organisatoriska identitet och lokala kultur skild-
rats. Aktdrerna kombinerar och binder samman (till synes) motstridiga ideal, bilder
och metaforer i framstillningen av sin ideella organisationsidentitet. I slutet av kapit-
let har jag i ett fortitat format, férsokte visa pd nigot som jag tidigare skildrat mer all-
mint. Genom att fokusera pd tidsanvindningens betydelse skildrade jag den ambi-
valenta relationen mellan ideell och professionell, ideologisk och pragmatisk organi-
satorisk identitet. Motivvokabuliren tycks anpassas till en individualistisk tidsanda
for ate bli trovirdiga och dvertygande. De jouraktiva vill gora en insats i samhiillet.
Insatsen ska diremot inte upplevas som kravfylld eller f6r betungande, utan just som
en frivillig insats, enligt deras beskrivningar. Att undvika svarhanterliga krav kan t ex
goras genom att betona organisationens byrékratiska reglering men ocksé genom att
betona organisationens gdvoekonomi, dvs sin position bortom etablerade f6érvint-
ningar. Det ir tack vare organisationens ideella karaktir i relation till myndigheternas
professionella, som Brottsofferjouren kan hivda tiden som en tillging. Samtidigt 4r
det just idealiteten som gor det svart att erbjuda obegrinsad tid. Brottsofferjouren ir
beroende av bidrag och det hiinder att lokala jourer fir stinga pa grund av ekonomis-
ka svérigheter.
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KAPITEL 6

Bilder av offer i ideologisk

retorik

Retorik kan definieras som att genom ord forma andras attityder eller uppmana till
handling (jfr Burke 1950/1969:41). Denna definition visar pa den potentiella makt
som finns i beskrivningar — och omskrivningar — av verkligheten, eftersom nya feno-
men framstdr som majliga och angelidgna (Rorty 1999:39, Williams 1995). En analys
av retorik kan t ex visa hur vissa bilder och kombinationer av bilder framfors, sam-
manbinds och 6vertygas om i ett visst sammanhang. I detta kapitel ska jag forst upp-
mirksamma och analysera den typ av bilder av offer som visas fram nir man presen-
terar organisationen offentligt. Jag kommer att inleda med en analys av ’melodrama-
tiska gester” i skildringar frin tidningen Broszsoffer som ges ut av Brotsofferjourernas
Riksforbund. Direfter ska jag beskriva och analysera bilder av tre "exemplariska” offer,
som framkommit i mina intervjuer.

En melodramatisk gest

Utan att gora ansprak pa ndgon heltickande undersékning vill jag rikta uppmirk-
samheten mot en viss framstillningsform i tidningen Brottsoffer som jag finner intres-
sant. Artiklar om brottsoffer atf6ljs i regel av fotografier som illustrerar berittelserna.
En speciell sorts bilder eller gester aterkommer. P4 flera bilder déljs brottsoffrens an-
sikten vilka ofta 4r nedbojda. Personerna har ansiktet dolt i en hand eller i sina bida
hinder. I flera fall fotograferas de dven bakifrdn s att man pé detta sitt undviker att
exponera deras ansikten. I ndgot fall doljs ansiktet av ett galler.
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Mitt forsta exempel 4r taget frén tidning-
en Brottsoffer ar 1996, nr tvd, s. 9. Bilden
skildrar en kvinna som stir mot en vigg
och dsljer ansiktet, som ir nedbéjt i bida
hinder. I en liten text under bilden stdr
det: ”En kvinna som blir slagen férlorar
sitt sjalvfortroende och behirskas av rids-

»

la.

Ett andra exempel dr frdn nr tva, 1998, s. 8-9.

Rubriken ”Brottsoffer med funktionshinder: Bortglomda och utsatta” illustreras
av tre bilder som alla skildrar samma rullstolsbundna kvinna. Hon déljer ansikte med
sin ena hand eller med bida hinder.

Sedan visas ett annat exempel i nr tre, 1998, s. 14-15.

Rubriken, "Misshandeln som forstorde Martins liv”, illustreras av en bild snett bak-
ifrdn, p& Martin, en pojke som spelar piano. Jimsides med denna visas en bild dir
Martin sitter pa en bink, med ansiktet neddt. Han déljer ansiktet med sin ena hand.
Dessutom férekommer en bild dir han stdr bakom ett galler och tittar ut.
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I en annan del av samma nummer (tre 1998) illustreras rubriken ”Utsatt efter vitt-
nesmal” av en bild pa en ung kvinna, som sitter p& en bink, med sin ena hand framfér
ansiktet. Dessutom 4r hon fotograferad bakifrin pé lingre avstind, da hon str pd en
skolgard.

Nista exempel (dven det frin 1998 nr fem), 4r en bild (p4 s. 21) av en kvinna som
sitter mot en stenvigg och déljer ansiktet i hinderna.

Rubriken framfér bilden #r "Det dréjde dnda till 1982 innan hustrumisshandel
ansdgs vara ett brott bland andra brott” (samma bild anvinds ar 1999, nr 6, s. 14).

i i

Mitt sista exempel dr frin &r 1999, nr 1. P4 5.12 illustreras texten ”Varfor lyssnar ing-
en pé offren?” av bilden av en man med slutna 6gon och huvudet i hiinderna.
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P4 de flesta bilder visas ett brottsoffer med nedbéjt eller frénvint ansikte, ofta doljer
personen ansiktet med sin ena hand eller med b&da hinder. Vad kan detta betyda?
Varfor dterkommer denna symbolik? Ar det en typisk offergest? Det nedbsjda huvu-
det — dillika skyddade ansiktet — kan tinkas vilja klargéra att individen 4r drabbad
och fortjinar virt medlidande. Bilderna har gemensamt att de ger uttryck for en van-
make. Brottsoffrets vanmake kunde nog emellertid ha 6vertygats om pa andra, varie-
rande och mindre dramatiserade sitt. Likt en stereotyp avser den kanske hjilpa oss
att identifiera en specifik situation eller typ, via en forutsigbar form.

En socialpsykologisk tolkning kunde vara att ansiktet ska symbolisera brottsoffrets
”sjilv” (self). Att personernas ansikten dr dolda och ofta skyddas bakom deras hinder,
dmnar kanske visa att deras sjilv har krinkes. Goffman (1982:6) beskriver i Interaction
Rituals, hur "ansiktet” (face) stdr for det sociala virde som en person identifierar sig
med; en virdeladdad sjilvbild som uppritthills genom vardagliga interaktionsritualer.
Symbolspriket som anvinds i bilderna, vilka atergivits ovan, kan forknippas med
Brottsofferjourens kamp for brottsoffers kiinslomissiga rittigheter. Samtidigt som bil-
derna pd ett sitt berdr ndgot oerhort personligt forefaller de inte handla om individerna
som personer, utan om dem i egenskap av “brottsoffer”. Gruppen “brottsoffer” delar
samma identitet och ges dirfor ocksd samma melodramatiska gest.

Offerretorik

Offerretoriken som uttrycks genom bilderna ovan ir en sociologiskt intressant genre,
eftersom den uttrycker ett mycket personligt, emotionellt innehll via en (operson-
lig) schablonmiissig form. Erfarenhetsberittelser beror pa grund av att de ir sjilvupp-
levda och kinsloladdade (Nilsson 2003:101). "Martins liv ir forstért” fir vi veta och
vi ser en liten pojke som inte lingre kommer att kunna spela piano, s som han bru-
kade. Dirfor skyler han sitt ansikte med handen. Samtidigt 4r gesten forstelnad och
retoriken fungerar kanske bist i bildlig form. Fotografier blir retoriskt verkningsfulla,
eftersom de antas finga en glimt av autentisk verklighet. De formodas beskriva vad
som finns ("ddr ute”) och inte ge uttryck at virderingar. Stillbilder ér statiska och kan
ddrfor vara idealiska f6r en offerretorik som vill visa e## (brottsoffrets) perspektiv sna-
rare dn flera, forinderliga.

Joel Best (1999) kritiserar offeraktivister for att ge "melodramatiska” beskrivning-
ar av utsatthet for brott. "Melodramatisk” dr en term som ofta anvinds i en nedvir-
derande bemirkelse. Termen tillskrivs betydelser som t ex uppstyltad, teatralisk och
sentimental, vilka 4r i 6verensstimmelse med Bests kritik. Melodramatisk har emel-
lertid ocksd andra mer positivt virdeladdade synonymer som hindelserik, spinnande
och livfull. Oavsett om man ger Best ritt i sin kritik, tycks offersymbolen ha en na-
turlig koppling till melodramen som uttrycksform. Litteraturvetaren Olsson
(1999:34) framhaller att melodramer utmirks av sin koncentration pé offrets synvin-
kel. Tva av melodramens vanligaste figurer dr hyperbolen (6verdrift) och antitesen (en
framstillning av virlden i motsatser). Offerrollen kan tilltala inom en kristen, post-
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romantisk kontext, menar Olsson (ibid.). Melodramen &nskar éverfora tragedins
kraft till den sekulariserade moderna virlden:

Ur vardagens forvirrande yta pressas tillvarons essens: en dramaturgi av rena tecken. Dessa tecken
later melodramens virld framstd som en manikeisk kamp mellan ljus och mérker, gott och ont,
svart och vitt. Dirfor 4r gestalterna entydiga: oskulden och odjuret stir som representanter for
elementira och oférsonade etiska krafter. Melodramen tinker i absoluta storheter, antiteser och
extremer; den grumliga mitten utesluts (Olsson 1999:29).

Min avsikt ir inte att dra lingtgdende eller generella slutsatser utifrin denna littera-
turhistoriska analys. Vad jag istillet vill framhaélla ir offerretorikens anvindning av
ett teatraliskt symbolsprik av religist ursprung. Symbolen av ett offer, som upphojd
och sirskild, har religiosa konnotationer. Offer, i betydelsen martyrskap, oférskylle
lidande och oskuldsfullhet, kan sittas i motsats till ondska och skuld.

Den grumliga mitten utesluts” skriver Olsson (ibid.). Antitesen (att sitta gott mot
ont) inte bara ordnar en kaotisk verklighet, den dramatiserar den ocksé (Johanness-
son 1998:173). Verkligheten framstir som en kamp, inom vilken vi méste vilja sida
for att forbli moraliska aktdrer. Figuren (posen) kan endast existera mot en limplig
bakgrund, mot vilket den framstdr som en begriplig gestaltning (Zerubavel
1981:20). Symboler ir signifikanta gester som varken ir en individs egendom eller
skapelse (Mead 1934/1967:146). En kinsla ir till viss del individuell och unik, men
méste kommuniceras via igenkinnbara, offentligjorda tecken. Ibland kan gester
overdrivas for att kompensera for en brist eller for att dra uppmirksamheten till sig,
som nir man skriker hégre om man inte blivit hord forsta gdngen. Det dr framforalle
pa detta sitt jag vill forstd den melodramatiska retoriken i tidningen Brotzsoffer. Jag
vill vidare sitta dessa skildringar i samband med det slags foreteelse som olika forska-
re benimnt en "offerideologi”, ett begrepp som jag ska diskutera nedan.

Becker (1963/1997) och Good & Ben-Yehuda (1994:110) beskriver hur moralis-
ka entreprendrer kan anvinda “skrickberittelser” med en overtydlig moral for att
sprida sitt budskap. Detta fenomen kan jimféras med hur de aktiva inom brottsof-
ferrorelsen sprider firgstarka berittelser om brottslighet och offer for att skapa upp-
mirksamhet och etablera ett samhillsproblem. Bjorn Lagerbick, en fore detta ordfs-
rande i Brottsofferjourernas Riksforbund, jimfér ¢ ex offer f6r kriminalitet med offer
for krig i en debattartikel:

Under Vietnamkriget férlorade USA 60.000 min och kvinnor éver vilka det har rests ett monu-
ment. Under motsvarande tid forlorade 300.000 medborgare i USA livet genom kriminella
handlingar. Over dess offer finns inga monument resta. I Sverige anmils arligen drygt 1.1 miljon
brott varav drygt 55.000 i Malmé polisomride. /---/ Kriminaliteten utgér en utmaning fér var
och en av oss. Genom att bli delaktig i det lokala brottsférebyggande arbetet skapar vi frutsitt-
ningar for ett nitverksbyggande som kommer att stirka de positiva krafter som trots allt 4r fler
4n de destruktiva krafter som 4r verksamma p4 kriminalitetens slagfélt (inlagt p& Brottsofferjour-
ernas riksférbunds hemsida med anledning av den internationella brottsofferdagen, 2005-02-

22).

Offerskap relateras ofta till ett riskmedvetande (se Douglas 1992, Wisterfors 2001),
vilket ocksd har setts som karakteristiskt for ett senmodernt samhille (Beck 1992).
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En stédperson nimner "vald, éverfall och ging”, i férbigdende varefter hon snabbt
gar over till att beritta om sitt arbete som stédperson:

Stédperson: ...och man behover inte alls vara gammal och orkeslds for att bli orolig for det ér
ingen... Det finns ju mycket. Det pagir ju mycket misshandel och... vild och éverfall och giing,
alltsa.

Anna: Ungdomar...?

Stédperson: Ja och det alltsd- Mycket [av arbetet som stddperson] bestdr i telefon, men sedan
(eh) forekommer det alltsd hembesok.

Minga jouraktiva hinvisar till “det kade valdet i samhillet” nir de ska beskriva
brottsoffers erfarenheter i mina intervjuer. Det nimns ofta pa ett slentrianmaissigt
sitt. Att tala om att "der pdgar ju mycket misshandel, véld, overfall och ging” i f6rbi-
gdende ir alltsd inget underligt i detta sammanhang. Samtidigt 4r det kanske inte na-
got som varje svensk medborgare forvintas ha erfarenhet av. Det dr dirfér en bild
som kan te sig 6verdimensionerad eller dramatisk.

Best (1999) beklagar att viktimologiska och mediala beskrivningar av brottsoffers
verklighet inte fingar den sociala komplexiteten kring brott. Vi tenderar, enligt Best,
att se brott som melodramer i vilka bovar utsitter oskyldiga offer f6r slumpmassigt
véld. ”Slumpmassigt vild” dr en skrimmande term, menar han, som vicker bilder av
ett nyckfullt och meningslost kaos, i ett samhille pd randen till kollaps. Enligt Joel
Best ger ”offerideologier” ofta en felaktig och éverdriven bild av vild och brott.
Brottsoffrens lidande i samhillet framstdr som slumpmiissigt (medan girningsman
och brottsoffer oftast kinner varandra) oforklarligr (medan det kan férklaras) och
dkande (medan det ir polisanmilningarna som 6kar). Han skriver:

If violence is patternless and pointless, then anyone — women as well as men, children as well as
adults, the middle class as well as the poor — might become a victim. If violence is increasing,
then everyone is in growing danger. /---/ Rhetoric about random violence implies that everyone
has a vested interest in supporting efforts to stamp out the problem (Best 1999:22).

Denna 6verdrivna framstillning 4r en konsekvens av att man vill skapa uppmirksam-
het kring brottsoffer och brottslighet, menar Best. Att typifiera ett problem genom
skrimmande exempel, demokratisera risken och definiera hotet som universellt 4r en
metod som uppbéddar maximalt offentligt intresse, skriver han vidare. Han samman-
fattar ideologin kring brottsoffer i sju pastdenden:

Viktimisering 4r utbrett” ("Vem som helst kan bli brottsoffer”)

Viktimisering har konsekvenser ("Aven enstaka hindelser har allvarliga foljder”)
Viktimiseringen ir okomplicerad och tydlig. ("En stor, stark, skyldig férévare drar fordel av ett
mindre, svagt, oskyldigt offer”. )

Viktimiseringen forblir oftast ouppmirksammad ("Det finns stora mérkertal”).

Pastdenden om viktimisering méste respekteras.

At ifrigasitta anspriken kan leda dll yteerligare (sekundir) vikeimisering.

Termen offer har oonskade konnotationer (Ofta foredrar aktivister t ex termen “&verlevare”)

Enligt Best (ibid.) finns det, dtminstone i USA, en utbredd tendens att okritiskt god-
ta alla mojliga sorters ansprék pa offerstatus. Dessa ansprik kan kopplas till sociala
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verksamheter som “konstruerar” eller framstiller allt fler brottsoffer av allehanda slag.
Verksamheterna som han menar har fatt sjilvklar auktoritet i samhillet benimner
han en "offerindustri”. Han ir en av flera kritiska sociologer, samt kriminologer, som
belyser brottsofferfrigans indirekta mal och motiv (se dven t ex Fattah 2004).

Ideala offer som exempel

Jag ska nu beskriva och analysera tre bilder, som kan férknippas med olika sidor inom
den lokala stodkulturen och offerideologin. For det forsta visas en “idealtypisk bild”
av en ildre kvinna. Fér det andra visas en slumpmissig valdsbild”, av en man med
otur. Fér det tredje visas en "strategisk” bild av en misshandlad kvinna pa "rite vig”.

I det vardagliga spriket kan exempel fylla minga olika funktioner. Man kan an-
vinda exempel for att bevisa ett pdstdende; pavisa en framstillnings relevans i verk-
ligheten.3* Exemplen kan vidare konkretisera nigot abstrakt och svirgripbart, vilket
uttrycks genom  detaljerade och  uttrycksfulla  berittelser  (Johannesson
1998:103,105). Exempel kan emellertid dven anvindas for en foreteelse eller person
som betraktas som foredémlig. Det blir ett ménster for andra att f6lja (Johannesson
ibid.:103) Denna dubbelhet fanns redan i ursprungsbetydelsen av begreppet. Inom
den klassiska retoriken stdr “exemplum” i verford bemirkelse for "kopia, monster,
forebild”. Johannesson skriver:

Ett exemplum vill allts& ge prov pa en inre egenskap eller innebérd hos en hindelse eller gestalt
och samtidigt (sic) ett foreddme for andra minniskors tinkande och handlande (Johannesson

1998:106)

Exemplens styrka ligger just i denna dubbelhet.* Om man pavisar en individ eller
foreteelse som framstdende kan hela kategorin formodas vara av samma sort (vilket
dven kallas "synekdoke” inom den klassiska retoriken, se Johannesson 1998). Kate-

gorier organiseras ofta kring prototyper: typiska och paradigmatiska exempel (Potter
& Wetherell 1987).%6

84 Det kallas “evidentia” inom den klassiska retoriken (Johannesson ibid.:143).

85 Att sammanblanda "individuering” (att utskilja en gestalt inom en klass, t ex: “riven Sam har yvig
svans”) och "karaktirisering” (att framstilla denna som typisk for hela klassen: ”rivar har yviga svan-
sar”) 4r ett retoriskt drag (se Andersson & Furberg 1996).

86 Att egenskaperna beskrivs som 7nre skapar ett intryck av att exemplet endast avticker en verklighet
som redan existerar. Benigenheten att se verkligheten som existerande oberoende av definitioner 4r
typiske for ett essentialistiskt perspektiv (se Katz 1975, Lakoff & Johnson 1980). Det ir ett perspek-
tiv som ofta priglar en ideologisk eller vardaglig retorik. Potter & Wetherell (1987) papekar dock,
utifrdn ett socialpsykologiskt perspektiv, hur kategorisering "gérs” genom social forhandling snarare
in sker automatiske eller "naturligt” (jfr Garfinkel 1984/1999).
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Idealtypisk bild: En ildre kvinna

Brittiska forskare visar att idldre kvinnor framstilldes som idealtypiska brottsoffer,
som ir svart drabbade och i stort behov av stdd i massmedia och forskning, redan ar
1959 (Mawby & Walklate 1994: 72). Det ir ocks ett sorts brottsoffer som har fort-
satt att uppmirksammas i den svenska Brottsofferjouren sedan denna initierades.
Akerstrém gjorde en studie av en av de lokala jourer som jag senare studerat vid tiden
d4 den startades, ar 1988. I denna visades att de ildre viskryckta kvinnorna presen-
terades som ett sirskilt behjirtansvirt fall.

En stodperson som arbetat i cirka tio ar i Brottsofferjouren berittar ocksa for mig
i en intervju, hur hon inledningsvis nistan enbart fick detta slags fall tilldelat av
brottsofferassistenten. Numera fir hon endast offer for grovre brott som t ex miss-
handel. Hennes tolkning av denna utveckling ir att jourverksamheten forindrats.
Det verkar stimma att denna brottsofferjour har borjat ta sig an offer for allt mer
vildsamma brott. Samtidigt har nog ”den viskryckta kvinnan” aldrig varit ett sirskilt
frekvent brottsoffer hos jourerna, dtminstone inte jimfért med hur ofta det om-
nimns (jfr Akerstrom 1988, 1990). Hon har under en Lingre tid framhivts som ett
viktigt brottsoffer att uppmirksamma. Aldre minniskor, och kanske framforallt
kvinnor, som drabbas av brott forefaller vara en grupp som nistan automatiske vicker
sympati. Dirfor uppmirksammas de alltid av polisen, hivdar i alla fall en brottsof-
fersamordnare, i en intervju:

Bengt: [Det] polismin ir bist pd /----/ det 4r nir gamla minniskor.../---/ S (eh) 4r man beredd
att omedelbart flagga for att hir 4r ndgon som ir i behov av (av) hjilp.

Anna: (Skratt) Jasa?

Bengt: Det ir... fungerar vildigt bra. Det ir sillan man missar nigonting. S3 ir dir en som ir
sjuttifem &r och #r viskrycke eller (eh) ja, det har hint nigonting s3 (eh) kommer dir upp nigon
notering om (¢h om om) detta.

Anna: Har man fastnat for en viss bild d4 liksom, att det hir att ett typiske brottsoffer, att det dr-2
Bengt: N4, det ligger nog ocksd, vi siger i (eh) uppfostran, i generna, att man /---/ tycker allmint
synd om 85-4riga Klara som dom har behandlat s§ illa.

Om ett ord eller en symbol anvints flitigt under en lingre tidsrymd kan det drabbas
av en semantisk mittnad. Man méste d& ta in nya perspektiv for att vicka intresset
pa nytt (se Asplund 1967:15, 64). Bilden av "den ildre kvinnan” som brottsoffer har
linge framvisats i media och dven anvinds som ett moraliskt upprérande exempel
inom brottsofferrorelsen (Mawby & Walklate ibid.). Trots dettas tycks denna bild ha
lyckats undslippa bide en semantisk mittnad och ett retoriskt slitage. Men vad 4r det
bilden exemplifierar?

Jag har urskiljt tre mojliga tolkningar. Aldre minniskor som blivit viskryckta eller
utsatts for inbrott tas for det forsta som exempel pa att brottsoffer kan vara sirskilt
behovande trots att brottet inte framstdr som sirskilt allvarligt. I en sammanfattning
av offertypologier visades att allminheten uppfattade kategorier som ildre, kvinnor
och barn som sirskilt utsatta for brott. Bilden 6verensstimde emellertid inte med be-
fintlig statistik som visat att den mest drabbade 4r unga min (Howard 1984, jfr Fat-

108



tah 1992). Fér det andra kan bilden av “ildre offer” exemplifiera antagandet om
minniskors svérigheter att fa stod via ett informellt och formellt stodjande nitverk,
dvs just de omriden som den ideella organisationen avser att komplettera. I en fo-
kusgrupp som handlar om ildre brottsoffer ger stodpersonerna uttryck f6r denna

bild:

Anna-Lena: Dom som rékar ut for att bli viskryckea och /---/ blir... ja utan pengar, som aldrig
har haft med socialférvaltningen eller ndnting att gora, d blir allts3, som jag har forstace det allt-
s8, helt fortvivlade.

Gunilla: Ja jo.

Anna-Lena: Om dom inte har nin sliket, nira vinner, ndn dom kan lna av till det livets nédtorft
utan dom ska nodvindigt gi till socialen. Dez ir for dom flesta (eh) ildre personer i alla fall, 4r
ett rote skynke... eller ninting forfirlige i alla fall. Och dit gir man bara absolut inte.

Vera: N4 ni dom har tycke- tycker det ir férnedrande.

Anna-Lena: Ja absolut alltsd. Det 4r fattighuset, det vill man inte.

De ildre beskrivs som isolerade samt sakna familj och vinner. De sdgs tveka att soka
hjilp frin socialbyrin eftersom de upplever det som férnedrande, enligt Anna-Lena
och de andra instimmer. Dessutom framstills de ildre brottsoffren som vildigt rid-
da, passiviserade och pligade av skuld- och skamkinslor. De har alltsa flera av de psy-
kologiska reaktioner som méinga brottsoffer antas lida av, enligt kristeorin som de
jouraktiva anvinder (se kap. 8). Stédperson Vera siger:

Om det ir dldre minniskor. Lét sig att det r en tant som rékat for viskryckning /---/ Och det
4r ju- 4r ju ofta lite isolerade minniskor. Kanske barnen bor nin annanstans, har inga vinner.
Och kanske i virsta fall (litet skratt) s& vigar dom inte ge sig ut nir ndgot sdnt hir har hiint och
det... /---/ Sen finns det ju det att man behover inte alls va gammal och orkeslés for att bli orolig
for det 4r ingen... Det finns ju myck- Det pagdr ju mycket misshandel och [otydlig rést] vald.

De ildres ridsla framstdr som generell och inte bara dldersrelaterad, enligt Veras be-
skrivning ("man behéver inte alls vara gammal...”). Ridslan forklaras genom bilden
av ett vildsamt samhille. En liknande bild av ett sSlumpmiissigt gatuvald utmalas i fol-
jande "stereotypa” brottsofferbild av en man med otur.

Slumpmissig vildsbild: En man med otur

"Den slumpmiissiga gatuvaldsbilden” utmdlas i en intervju med stédpersonen Vera.
Det 4r en man som plotsligt, utan synbara skil, blir 6verfallen av en frimling pa of-
fentlig plats. Stédpersonen kallar honom fér Kalle. Hon tar honom som ett exempel
pa ett fall hon haft ovanligt linge:

Vera: Den lingsta kontakten jag har haft det 4r... nu ska vi se hir... Ja det var nog en tre ar eller

ninting sint. (Anna: Mm) Och det var en kille som blev (eh) 6verfallen nere pa- I april nittifyra
tror jag det var. Han jobba nere pd X [stadsdel] och (mm) d& var det... Ja han vet inte vem det
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var som 8verfoll honom utan det var- Och han hade inga pengar eller s utan polisen tror att det
méjligen var nin knarkare som han éverraskade som (eh) bytt spruta eller nit sant. S& han, bara
helt plétsligt var det ndgra som slog ner honom och sparkade honom i huvudet och han miste
medvetandet.

Vildet framstir som grovt och sigs ha givit upphov till allvarliga skador. Hindelsen
framstér inte som Kalles fel. Brottsoffer och girningsman kinner inte varandra men
polisen tror att det 4r en “knarkare”. Beskrivningen av girningsmannen kan stillas
mot den av brottsoffret som kommer i fortsittningen av berittelsen:

Vera: Och vi hade kontakt d for han hade det vildigt jobbigt. Han ir en sin dir frejdig typ som
gick p& gym och cykla och allting sint men han vigade inte- Alltsi han kunde inte g ut ensam
d3 forst...

Kalle 4r en ”frejdig typ” som cyklar och gir pd gym. Synonymer till frejdig dr “kick,
driftig, frimodig och glad”. Han tillskrivs alltsd en sund och positiv anda, vilken kan
ses som en motsats till "knarkartypen”. Bade offer och girningsman typifieras och de-
ras egenskaper sitts i samband med den typ de tillhér. Trots att Kalle ir “frejdig”, gar
pa gym och cyklar, vigar han inte gd ut ensam efter brottet. Upplevelsen kan kanske
ses som sirskilt allvarlig just for en person som Kalle, som inte tidigare varit ridd och
forsiktig. Denna offerbild priglas foljaktligen av en motsatt logik jaimfért med den
”idealtypiska bilden”. Den ildre kvinnan var redan var svag, ridd och férsiktig och
brottet bekriftade hennes utsatthet, vilket skapade ett "dubbelt offerskap” (jfr Jons-
son 2003:187, Nilsson 2003). Hir ir det istillet en ung man, som #ross sin tidigare
styrka, dr svag och i behov av stod.

I Clarks (1997:83) studie Misery and Company. Sympathy in Everyday Life visades
att manniskor som varit utsatta for t ex brott, krig och naturkatastrofer nimndes som
exempel pa sddant som vickte minniskors medkinsla. Vad krivdes for att medkins-
lan skulle uppstd, vad hade de olika foreteelserna gemensamt? Enligt Clark var det
otur som sammanlinkade dem. Personerna sigs som “viktimiserade” — drabbade av
krafter bortom deras kontroll — vilket ir ett typiskt drag i en offerkonstruktion, enligt
Holstein & Miller (1990:119). Syftet med en sddan 4r bl a att tydliggora att en per-
sons aktuella upptridande inte ska ses som ett uttryck for hans eller hennes "natur,
karaktir eller potential” (Holstein & Miller ibid.:112). Férindringen som personen
Kalle genomgar (att han inte gir ut sjilv lingre, vinder sig om i kder osv.) tillskrivs
gruppen brottsoffer. Det idr “en typisk reaktion” for ett brotsoffer, enligt stodperso-
nen:

... han hade en himla gullig flickvin. Jag har varit dir flera ginger hos dom s3 att det, tack vare
henne och att dom sen fick barn s har han klarat det hela men han- S det 4r t ex ocks8 en typisk
reaktion att nir man- Han kunde inte st i kder pd posten eller vad det nu var, for dé tyckee han
det var obehagligt att ha ndgon bakom sig och s& vidare.

Flickvinnen hjilpte Kalle att "klara av det hela”. Orden visar att Kalle inte har stan-
nat i ett passivt stadium utan har aterhimrat sig. Hans status som exemplariske offer
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— dvs “framstdende” och inte bara typiskt — uttrycks ocksé genom hans delaktighet i
ett ungdomsprojekt, i vilket interner informeras om brottsoffer:

...Och han fakdiske... stillde upp pd alltsd /---/ Det var ett ungdomsprojekt som dom hade dir
[pd X 8ppna anstalt]. S3 att vi dkte ut en ging om manaden och informerade. D3 triffade vi en
grupp om fem, sex unga interner och berittade om var verksamhet och [om] hur brottsoffer re-
agerar efter t ex overfall eller vad det nu ir for ndnting och dé- Vid ett par tillfillen har vi haft
med brottsoffer som har berittat. Och denne Kalle, kan vi kalla honom fér, han stillde upp pa
det.

Stédpersonen valde att visa upp just honom av alla méjliga brottsoffer for internerna.
Kalles fall fick statuera exempel. Han visades fram i ett moraliskt syfte: internerna
skulle tinka 6ver vad de gjort mot sina offer. Orden stiller upp” — som stédpersonen
upprepar — kan ocksé visa att hon uppskattar att Kalle ger nagot tillbaks. Han erbju-
der en “gengdva” nir han forsoker hjilpa andra som drabbats likt honom sjilv (jfr
Mauss 1950/1972).

Strategisk bild: En "misshandlad kvinna”

”Den misshandlade kvinnan” dr numera ett sorts brottsoffer som kan betecknas som
typiske, eftersom det uppmirksammas i dagstidningar samt genom lagar och stodat-
girder. Aven Brottsofferjouren har bérjat ta sig an misshandlade kvinnor i stor ut-
strickning. Féljande berittelse kan dock samtidigt illustrera en begrinsning. Det f6-
refaller inte ricka att en misshandlad kvinna framstdr som ett drabbat offer. For att
fungera som exempel — for andra att folja — méste hon bemistra och aktivt styra sin
situation i "ritt” riktning. Berittelsen handlar om en kvinna, vars situation presente-
ras som allvarlig. Kvinnan sjilv benimns i sin tur som ”duktig” och "bestimd”:

Ros-Marie:. ..jag har haft en ung mamma som verkligen har varit vildigt duktig. (Anna: Mm.)
Och hon (hon) var liksom bestimd, sa att nu fick det vara slut. (Anna: Mhm.) S& hon har liksom
inte... fallit fér hans hot 4ven om dom har varit ganska grova. Och hon har fitt stéd i sin be-
kantskapskrets, som ocksg har varit vittne till vad han har hotat och vad han har sagt f6r ninting.

Den misshandlande mannen beskrivs i sin tur som svartsjuk. Han har utsatt henne
for grova hot vilket bevittnats av andra. Kvinnan ir emellertid bestimd mot mannen
och ger inte efter f6r hans hot, enligt Ros-Maries berittelse. Hennes férvandling frin
svagt och isolerat offer till stark, handlingskraftig och socialt integrerad "6verlevare”
beskrivs av Ros-Marie:

...Och hon har liksom inte gett sig och jag tror det har gitt ritt bra for henne.
Anna: Har du haft samtal med henne en lingre tid d?

Ros-Marie: Jaa det har jag haft, vad 4r det nu? Det ér nistan tvd 4r.

Anna: Oj da...

Ros-Marie: Jaja det 4r det, hon var ett av mina allra forsta offer. (Anna: Mm) Och det har varit



roligt att se liksom, hur hon har p&- Barnen hade ju det vildigt svart /---/ Dom var vildigt ridda,
s& fort dom nimndes pappa liksom och sd. (Anna: Mm) Och sen hur det liksom... Dom har
gjort sina framsteg ju, p skolan, férskola och mamman, hon har-Hon jobbar och héller p4 och-
Hon har inte haft ndgon kontakt alls med sin familj (Anna: N4ha?) i alla dessa ir dom har varit
gifta. (Anna: N4.) Sen har hon gjort det nu va [tagit kontakt] och hon tycker det ir alltsd under-
bart. Hon har blivit helt annorlunda.

Mannen framstar som farlig, dven deras gemensamma barn uppges vara ridda f6r ho-
nom, medan kvinnan beskrivs i positiva ordalag. Motsatsférhillandet skapas emel-
lertid inte bara mellan henne och den fore detta mannen. Det skapas ocksd mellan
hennes identitet fire och effer det att stédprocessen inletts. Berittelsen kan dirfor
ocksa ses som en utvecklingshistoria. En idealisk offerbild blir dven en berittelse om
ett idealiskt brottsofferstdd. Barnen sivil som mamman gor framsteg.

Misshandlade kvinnor ir inte "ideala offer”, dvs ges inte sjilvklar medkinsla, en-
ligt Christies teori frin 1986. Under de senaste ca tjugo &ren, sedan teorin om ideala
offer skapades, har dock misshandlade kvinnor hunnit etablera sig som en grupp som
tillerkidnns offerstatus. Dessa offer har uppmirksammats mycket offentligt, i media
och av den politiska makten (genom t ex olika regeringspropositioner, stodétgirder,
och nya lagar). De prioriteras numera dven av Brottsofferjouren framfor andra sorters
brottsoffer. Loseke (1992) visar emellertid att erfarenheten av kvinnomisshandel
méste framstillas pa ett visst sitt for att kunna kategoriseras som sddan. Kvinnorérel-
sen har skapat en idealbild av "en misshandlad kvinna” som ett passivt och "rent” of-
fer, menar hon, vilket utestinger manga kvinnors erfarenheter (jfr Hydén 1995,
Lundberg 2001:56). ”Den misshandlade kvinnan” har betraktats som ett motstrivigt
offer i rittsystemet (Eriksson 1995). I sddana fall d hon t ex har tagit tillbaks eller
dndrat sin anmilan mot mannen har hennes offerstatus ifrigasatts av poliser och ju-
rister (se Lundberg ibid.).

Dirfor dr det betydelsefullt for berittelsen att kvinnan uppges ha hallit kontakt
med aklagare och att girningsmannen fitt fingelse f6r misshandeln. Ros-Marie be-
rittar vidare:

Ros-Marie: Hon ir duktig, hon har alltsd varit i kontakt med sin- Med 8klagare och allt allts3
och skott jittemycket.

Anna: Har det varit ritteging di eller?

Ros-Marie: Ja det ha det varit, det 4r lingesen nu.

Hir synliggors kvinnans betydelse som exempel, dvs som “fordelaktigt” och inte bara
typiske fall. Samtidigt 4r grundscenariot det typiska och skapar en stereotyp bild. Det
ir en svartsjuk, vdldsam och kontrollerande man, som inte ldter kvinnan uppritthalla
nagra sociala kontakter (jfr Lundgren 2004). Jag frigar sedan varfér kvinnan inte
hade kontakt med sin familj, men Ros-Marie tycks uppleva frigan som 6verflodig,
eftersom hon svarar som om svaret egentligen ir givet (”...ju”):

Anna: Varfér hade hon inte kontakt med sin familj?

Ros-Marie: Ni det fick hon inte f6r sin man ju. N4 han var mycket, mycket svartsjuk ju. Det
gick inte...

112



Misshandlade kvinnor blir uppfattade som problematiska om de inte limnar gir-
ningsmannen och det liv hon haft tillsammans med honom bakom sig. Dirfor 4r det
ocksd en viktig aspeke att kvinnan i berittelsen har limnat mannen. Liksom den ti-
digare dtergivna bilden av en éverfallen man med typiska reaktioner (som inte lingre
gick ut och vinde sig om i kéer), foljer dven hon ett givet monster. I hennes fall 4r
det dock inte ett psykologiskt ménster. Det ir en istillet en allmin, populariserad
bild av vad kvinnomisshandel 4r. Framf6rallt éir det en bild av hur misshandlade kvin-
nor bér hantera sin situation.

Jag kallar denna bild f6r "strategisk” for det forsta eftersom det 4r ett exempel pa
ett strategiskt offer. Hon antas f6lja "ritt vig” och anvinda limpliga taktiker, ndgot
som smaningom ocksi tar henne ur den hotfulla situationen. Hon samarbetar med
dklagare, himtar st6d via familj samt bekanta och stir emot mannens hot. Ros-Marie
anvinder ocksd ménga aktiva termer i berittelsen, t ex: ”duktig”, “bestimd”, "inte
gett sig”, "gatt bra”, "jobbar”, "framsteg”, “skoter jittemycket”, "blivit helt annorlun-
da”. Det dr med andra ord inte en bild av en motstrivig misshandlad kvinna, utan
tvirtom en bild av en flitig och framdtstrivande. For det andra ir bilden strategisk
eftersom den ligger “ritt i tiden”, den ir politisks strategisk.

En konsneutral bild kritiseras

Kénsaspekten utgor en del av kritiken mot brottsofferrérelsens konstruktion av ide-
ala offer, en kritik som 4ven kopplas till den positivistiska viktimologin (se t ex Gro-
the-Nieslsen & Snare 1998). Feministiska kritiker har papekat att offentliga defini-
tioner av brottsoffer — som anvinds av t ex politiker, statsanstillda — har en skenbar
neutralitet och dirfor visar tecken pa kénsblindhet. Statsanstillda personer som for-
ordar och finansierar insatser for offer uppges fokusera pé brott i det offentliga rum-
met mellan frimlingar. Via dessa offerbilder riskerar stodatgirder att férbise brott
som sker i hemmet och i synnerhet brott mot kvinnor, menar man. Aven brottsof-
ferjourer har kritiserats for att skapa en skenbart “neutral” bild av brottsoffer (Fattah
2002, Mawby & Walklate 1994:73).

Den tidigare bilden som jag kallar "en slumpmiissig valdsbild” ges utan tvivel ett
stort utrymme i Brottsofferjourens organisationsretorik. Bilden utmélar en risk att
drabbas utomhus, plétsligt och utan férvarning. Nu forefaller dock ”idealbilden” inte
lingre enbart vara av denna sort, utan dven innefatta misshandlade kvinnor, vilket jag
visat ovan.®’

Brottsofferjourerna kan tinkas vilja ge uttryck for specialkompetens pé sitt omré-
de. Detta kan de visa genom att anpassa sig till politiska stromningar som anger vilka
offer som ir viktiga att stodja. Deras handlande kan emellertid inte ses som enbart
beriknande utan, sisom jag papekat tidigare, som en del i en definitionsprocess. En
sddan process figurerar inte i ett tomrum. Ideella och professionella aktérer samspelar

87 Samtidigt tycks den vara en idea/bild som inte omfattar alla slags misshandlade kvinnor, utan frimst
dem som 4r “framdtstrivande” (t ex limnar mannen) och samarbetsvilliga (t ex samarbetar med
professionella aktdrer).
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och tar intryck av varandra. "Samspel” behéver dock inte alltid betyda konsensus,
utan kan ocks st for konkurrens. Brottsofferjouren konkurrerar med kvinnojourer
om allminhetens uppskattning, bide i moraliskt och ekonomiskt hinseende. Samti-
digt som de inspireras och samarbetar med dem, vilket de ger uttryck for i intervjuer
(se Ryding 2000).58

Hir har tre stereotypa” bilder av Brottsofferjourens klienter presenterats. Min av-
sikt var att visa "ideala” exempel, representativa for offerideologin. Jag ville dock dven
visa hur idealbildernas likformighet kan visa pa (till viss del) motstridiga sidor av r6-
relsen kring brottsoffer. De sammanlinkas i organisationens retorik. Den starka,
”frejdiga” mannen som oférmodat blir dverfallen, 4r pi sitt och vis en motsats till
den svaga, ildre kvinnan som kanske loper storre risk att utsittas for brott. Bilden av
mannen som sls ner av en frimling utomhus kan i sin tur ses som ett komplement
till den misshandlade kvinnan som utsitts av sin egen man, i det egna hemmet. Sam-
tidigt omfattas de alla av en gemensam moral, de framstdr som uppenbart virdiga
medkinsla (jfr Clark 1997). Berittelserna om ideala offer ir levande och personliga
till sin karaketir och inte byrikratiska fallbeskrivningar. De har diremot allmingiltiga
drag som dven kan kopplas till olika professionella och institutionella filt. Samman-
taget ticker “exemplen” in flera olika sociala typer och relationer — t ex bade starka
och svaga typexempel, flyktiga frimlings- savil som léngvariga, nira relationer — som
alla binds till utsatthet for brott.

Nu vill jag forst titta nirmare den aspekt pa organisationens retorik som jag ovan
kallat ”Slumpmissig vildsbild: En man med otur”. Jag vill utveckla analysen av of-
ferideologin och visa hur de jouraktiva inte bara tycks vilja vicka uppmirksamhet
kring brottsoffer, genom att lyfta fram extrema fall (se ovan), utan ocksa forefaller vil-
ja 6vertyga om ett realistiskt projekt och en politisk neutralitet. Direfter vill jag sitta
dessa sidor — den "extrema” och den ”restriktiva” — mot varandra och peka pd mot-
sigelser inom och kring offerideologin.

Overtyga med “neutrala” offerbilder

Brotesofferrorelsen vill medvetandegira om risken att utsittas for vald i samhallet.
Denna ansats genomférs genom att man anvinder dramatiska bilder och virdelad-
dade symboler, vilket jag visat exempel pd ovan. Nu vill jag visa hur Brottsofferjouren
ocksa tycks vilja undvika att ses som en orealistisk eller alltf6r radikal moralisk rérel-
se. Denna ansats kan gora att offerbilderna dimpas och anpassas till myndigheters
politiskt "neutrala” synsitt.

88 Att konkurrens sdvil som samarbete mellan frivilligorganisationer kan fdrekomma har beskrivits av
olika forskare. Konkurrensen mellan RSMH och Klubbhusrérelsen uttrycks t ex pd tva nivder, en-
ligt Meeuwisse & Sunesson. Dels handlar det om hur det sociala problemet ska beskrivas och dtgir-
das, dels om kommunala bidrag och medlemmar som bida organisationer vill &t (Meeuwisse &
Sunesson 1998).
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”Du och jag kan bli brottsoffer”

Kategorin brottsoffer framstills i en intervju med en fore detta ordférande i Brotts-
offerjourernas Riksforbund. Han framstiller kategorin som neutral och inkluderan-
de 7alla”. Sedan tycks dock gruppen krympa ihop for att endast inkludera vissa ut-
valda personer. Efter att vi talat om férdelen med att Brottsofferjouren inte ir en
myndighet och att minniskor dirfor t ex kan fi vara anonyma, siger han forst:

Alla kan bli brottsoffer. Du och jag kan bli brottsoffer, det beror pé vilken yttre hindelse... man
4r utsatt for va. Det 4r ju inte socialgruppsbetonat.

Jag problematiserar emellertid hans framstillning, i intervjun, genom att hinvisa till
statistik, enligt vilken erfarenheten av ett slumpmassigt véld dr jimforelsevis ovanlig.
Jag refererar ocksd till en diskussion som uppstitt angdende Brottsoffermyndighetens
brottsskadeersittningar. Ordféranden menar att diskussionen handlande om myn-
dighetens forslag till en dndring av lagstiftningen. Syftet var att kunna neka de per-
soner ekonomisk kompensation, vars status som brottsoffer framstar som godtycklig.
Hans forklaring till Brottsoffermyndighetens exkludering #r att hinvisa till "sam-
hillssynpunkt”:

Mats: ...Och det blev stétande ur samhillssynpunke d3, att ge pengar till en som ir... ibland
girningsman och ibland brottsoffer, beroende pé situationen du hamnar i va. Det ir bara... olika
omstindigheter som gor att du inte blev en girningsman utan du ir brottsoffer istillet, du /---/
kunde tinka dig sl4 tillbaks d&, vara girningsman istillet va. Det dr dom fallen di dom man haft
synpunkter pd att det var inte realistiskt [att stddja ekonomiskt]-

Vad star en symbol som “samhillssynpunkt” for? Det framstdr som en abstrake bild
av den allminna samhillsmoralen: det dverenskommet goda och acceptabla. Att
innefatta dhéraren liksom sig sjilv i talet dr ett retoriskt grepp (Johannesson
1998:27). En central del av den fére detta ordférandens framstillning utgérs av en
retorisk glidning. Férst skapar han en gemenskap mellan honom och mig och a/la
brottsoffer, via bilden av ett risksamhille: ”vi ir alla potentiella brottsoffer, dven du
och jag”. Sedan skapar han en gemenskap 7oz vissa brottsoffer utifrin en annan sym-
bol: “samhillssynpunkt”, en symbol som jag forvintas inse virdet av.

Den fore detta ordféranden framstillde brottsoffrets sociala status som godtycklig i
det inledande citatet. ("Det ir ju inte socialgruppsbetonat”). Sedan blir emellertid god-
tyckligheten tvirtom ett retoriskt problem i hans framstillning, tycks det ("ibland
brottsoffer...”). Den skarpa grinsen mellan offer och girningsman upphivs, vilket gor
att de bada identiteterna kan framstd som tillfilliga och utbytbara. Den fore detta ord-
foranden tvingas hantera svérigheten att dvertyga om brottsoffrets sympativirdighet i
sambhillet, d& personen i nista stund kan “forvandlas” till en girningsman. Identiteten
som brottsoffer framstir som en normativ essens i framstillningen (jfr Katz 1977). Be-
nidmningen fir inte grundas pd "omstindighet” om den ska betraktas som "realistisk”;
personen madste gora sig fortjint av titeln och inte endast "ldna den” tillfilligtvis. Den
fore detta ordférandens nista retoriska grepp ir att framstilla exklusionen frén brotts-
offergruppen som frivilligt vald och som brottsoffrens eget ansvar:
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Mats: Ja det ir ju sa hir, den kategori minniskor 4r sillan den som séker kontakt med oss va, i
klartext sd 4r det ju sd va... Det 4r ingen grupp som soker sig till oss utan... eller vi ndr inte den
gruppen av olika skil va.

Anna: Okej, fast jag rent statistiskt sddir, si kan det ju vara... [otydlig rést].

Per: (Samtidigt) Jaa det finns ju va.

Anna (Samtidigt): Nistan oftare (skratt)?

Per: Men det som ir... jag kan vil siga det utan att siga fér mycket. .. att den gruppen minnis-
kor kommer sillan i kontakt med oss va. Och skulle den komma i kontake s3 4r vi ju inte frim-
mande for att hjilpa en minniska, men dom siker sig ju inte till oss.

Ett siitt att hantera motsigande exempel inom en kategori kan vara att skapa nya un-
derkategorier (Potter & Wetherell 1987:122). Det kan relateras till vad Andersson &
Furberg (1996:171) kallar kvasikrympning av definitioner. Om man vill markera att
vissa exemplar inom en grupp bér ses som mindre representativa eller av simre kva-
litet kan man ligga till ord som ”inte riktig, sann, genuin” osv. Uttrycket ”ibland
brottsoffer” kan ses som en sddan kvasikrympning. Enligt Andersson et al (ibid.) ir
kvasikrympning en gest som kan pavisa att talaren rér sig i riktning mot uteslutning
av en foreteelse. Man signalerar att objektet — eller foreteelsen — ligger i utkanten av
tillimpningsomradet och inte i dess centrum.

Den fore detta ordféranden i Brottsofferjourernas Riksforbund kallade ett visst
slags brottsoffer fr ”ibland-brottsoffer” nir han diskuterade varfor vissa brottsoffer
inte bor fi ekonomisk kompensation. I citaten ovan limnar han termen "brottsoffer”
helt. Forst kallas de "kategori minniskor” ("den kategori minniskor ir sillan den
som soker kontakt med o0ss”) och sedan enbart "grupp” ("ingen grupp som soker sig
till oss”). Direfter anvinds "minniska” igen ("vi dr inte frimmande f6r att hjilpa en
minniska”). Slutligen benimns de som “fall” (dom fallen fir vi ju kanske inte”).
Kvasikrympningen har alltsd gitt mot en reell krympning. Dessa ”(ibland-)brottsof-
fer” kan fortfarande fa stod i egenskap av “beh6vande minniskor” men bara om de
sjilva soker stodet, de erbjuds det inte. Namner brottsoffer erbjuds de dessutom inte
lingre i framstillningen. Uteslutningen framstir som ett kinsligt mne, vilket t ex
mirks genom Mats kommentar “utan att siga for mycket...”.

I slutet av citatet framstar han som littad nir han kan 6verfora ansvaret pd polisen,
en ansvarsférdelning som kan ses som en ideell organisations tolkningsresurs:

Anna: Nej fast jag tinkee just att man [de jouraktiva] samarbetar med polisen, d& sitter dom
[brottsoffersamordnarna] ju ocksd sd och viljer ut vissa [offer].
Mats: Ja! Precis! Dom gér ju det, dom fallen fir vi ju kanske inte.

Anna: Ni (Skratt).

Anvindning av exempel ir ett retoriskt grepp, som presenterades tidigare i kapitlet.
Den ursprungliga betydelsen sigs vara det prov som képmannen tog av en vara, t ex
av en bit tyg, for att visa kunden vilken fin kvalité hela rullen tyg hade (Johannesson
1998).% Inom Brottsofferjouren visas detta retoriska grepp i citatet ovan di Mats,
den fore detta ordféranden, framhéller att brottsoffer kan tillhora alla socialgrupper
— vara “vem som helst”. Exemplet dstadkommer en retorisk férening av det typiska

89 Inom retoriken kallas det ocksa for "synekdoke”, vilket betyder “en del f6r helheten”.
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och idealiska. Genom detta undviker han att upplysa om att de personer som oftast
drabbas av brott ocksa oftast utfér brott och dven i regel tillh6r en bestimd social-
grupp. Han undviker dessutom att upplysa om att denna grupp i allminhet inte ir
den som mest uppmirksammas (som offer).

Mats framstiller erfarenheten som brottsoffer i analogi med bilden av ett slump-
miissigt vald. P4 sa sitt framstdr den som mer neutral samt allmingiltig och offerrs-
relsens moraliska stillningstagande kamoufleras: dvs tendensen att avvisa eller und-
vika ”ibland-offer”. Motsigelser som den fore detta ordféranden uppvisar behover
emellertid inte enbart tolkas som ett medvetet kamouflage, utan det kan ocksé hand-
la om ett dubbelriktat identitetsarbete. Man formedlar samma idealbild av den egna
organisationen infér allminheten som inf6r de egna medlemmarna (Fine & Sandst-
rom 1993). Det dr tv4 sidor av samma identitetsprocess, enligt Ann-Mari Sellerberg
(1993:193), som skriver om handikapporganisationer:

Det handlar om en parallellitet och dubbelhet i precisering av vad man ér /---/ Féreningen for-
medlar indt en tolkning — ”s har vi det” — i samma stund som den agerar socialpolitiskt som
remissinstans och aktiv bevakare med samma ”s3 har vi det”. P4 det individuella planet gir dessa
bida processer samman.

Motsigelserna kan dessutom ses som en odvertinke f6ljd av "offerideologins” olika
sidor, en tanke som jag ska utvecklas nedan.

Ideologins grinser

Olika forskare har beskrivit hur minniskors identifikation — och medlidande — med
brottsoffer kan ha en samhillsintegrerande funktion (se Boutellier 2000:15-16,
Tham 2001:35). Ett mal med offerideologin kan paradoxalt nog vara att gruppen
brottsoffer ska bli stérre. Genom att man medvetandegdr om det offerskap som olika
foreteelser antas omfatta kan allt fler personer ses som offer. Fenomenet (att vara
brottsoffer) uppfattas dirmed som verkligt och "objektivt” existerande. Deltagarna i
offerrorelsen 6nskar sa att siga hoja upp den subjektiva, kinslomissiga erfarenheten
till en allmin, kollektiv verklighetsniva. I enlighet med kvinnorérelsens slagord, tar
de fasta pd att "det privata ir politiskt”. En del av kampen f6r brottsoffer har med
andra ord gitt ut pd att offrens upplevelser inte ska ses som deras egen skuld eller pri-
vata erfarenhet. Man vill visa att erfarenheten ir allmingiltig.

Denna kamp forefaller samtidigt har lett till en oférmaga ate kritiskt granska
ménga pistdenden som gors i brottsoffrens namn. Man anvinder sig av popularise-
rade samhillsvetenskapliga perspektiv, sk sociologismer och psykologismer (Aker-
strom 1995b, jfr Berger & Kellner 1982). Ett andra problem férefaller vara att del-
tagarna i offerrérelsen vill uppritta en “objektiv’ moralisk grins mellan en skyldig
girningsman och ett oskyldigt offer, men ocksd kimpa for att brottsoffrets “subjek-
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tiva” berittelse ska bli hérsammad, bortom sddana krav pa objektivitet. Ett faststil-
lande av en objektiv fast grins mellan offer och girningsman kan betyda att man inte
tar alla subjektiva versioner av offerskap pa allvar. Konsekvensen skulle t ex annars
vara att dven girningsmannens ansprak pé offerstatus skulle kunna hérsammas. Of-
ferrorelsen sigs ha initierats som en reaktion 7oz en sidan tendens. En tendens som
ibland kopplats till 70-talets kriminalpolitiska ”behandlingsideologi”, enligt vilken
girningsmannen ocksd ansgs vara ett offer (Linstedt-Cronberg 2002, Tham 2001).
Offerideologin tycks dirfér omfatta en central motsigelse — eller dtminstone mota
ett svarlosligt dilemma. En formell, rationaliserad rittsordning stir mot en informell,
moralisk ordning som tar sig mer kinslomissiga uttryck

Emile Durkheim beskriver triffande hur en subjektiv, individuell sfir har blivit
"helig” i det moderna sambhillet, vilket betyder att den personliga integriteten tas allt
storre hinsyn till. Han skriver uttryckligen om konsekvensen for brottsoffer:

Det innebir att en medkinsla med brottslingen kan uppvickas genom medkinslan med brotts-
offret, eftersom det 4r samma slags kiinsla: just den kiinsla som sitter iging de repressiva hand-
lingarna tenderar att stoppa och mildra den. Samma mentala tillstdnd driver oss att straffa och
moderera bestraffningen. Det ligger en verklig och oundviklig motsittning i att skydda den
minskliga virdighet som krinkts hos offret genom att angripa den i girningsmannens person.
Det enda sittet, inte att 18sa motsittningen, for den ir oléslig, men att minska den 4r att mildra
straffen s mycket som méjligt (refererat av Boglind et al 1995:211).

Att individuella rittigheter blivit "heliga” i samhillet innebir att inte bara brottsoft-
rets integritet utan dven broteslingens integritet méste skyddas. Durkheim (ibid.) me-
nade att ett sddant erkiinnande skulle komma att leda till ett mildrande av straff, na-
got som han dock inte sig som oproblematiskt. Han férutspidde att bestraffningen
av brottet inte skulle motsvaras av den allminna avskyn mot det. Det innebir att det
finns en skillnad mellan minniskors kinslomissigt grundade syn pé 6vergrepp mot
individer och de lagliga foljder som dessa ger upphov till. Deltagarna i offerrorelsen
kan tinkas vilja rdda bot pd detta upplevda “glapp”. En del av deras samhaillskritik
utgdr frin ett resonemang kring det allminna rittsmedvetandet. Man kritiserar bris-
ten pa dverensstimmelse mellan detta medvetande och skrivna lagar eller rittspraxis.
Lagar ddmer minniskor i enlighet med krav pa rationell och strikt bevisféring, men
domarna ir inte alltid folkligt férankrade och upplevs inte vara moraliske giltiga. P&
senare tid har det t ex skapats debatt i Sverige kring véldtiktsdomar som upplevts
vara omoraliska.”

90 (se Aftonbladet 041111, Sydsvenskan 050129, jfr Wennsstam 2002).I Sydsvenskan star skrivet under
rubriken: ”Sexutnyttjad flicka fir allminhetens st6d”. “Fallet med den sexuellt utnyttjade flickan i
Motala har upprort allminheten landet runt. P4 fredagen hade 6ver 450000 kronor samlats in for
att hjilpa henne gi vidare i rittsprocessen”.
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Utvidga och krympa

Hur har offerideologin utvecklats med tiden? Jag vill reflektera kring denna friga,
dock utan att gora ansprik pd en definitiv slutsats. Bilden ir inte entydig eftersom
det finns tecken pa bade en "utvidgning” och en "krympning” av dess omfattning (jfr
Tham 2001). En "utvidgning” tyck ske eftersom allt fler erfarenheter — och nya grup-
per — uppmirksammas som brottsoffer i samhillsdebatten. Det kan vara barn som
mobbas i skolan eller som blir vittne till misshandel i hemmet, ungdomar som ranas,
eller homosexuella som utsitts for hatbrott osv (se t ex Akerstrom & Sahlin 2001).
En konsekvens av offerdiskursens genomslag i samhillet 4r bl a att allt fler midnniskor
gor ansprak pa att ingd i gruppen brottsoffer (Tham ibid.). Det verkar inte finnas na-
gon tydlig grins, om ndgon grins alls existerar. T o m poliser gor ansprak pa kom-
pensation frin Brottsofferfonden i egenskap av brottsoffer, dvs den grupp som kan-
ske allra minst forvintas gora det.”’ Antalet personer som skt pengar fran Brottsof-
ferfonden hade nistan férdubblats mellan dren 1999-2003 (Sydsvenskan 030902).”2
Statens kostnader for skadestind till brottsoffer 6kade med 70 procent ar 2003
(Svenska dagbladet 2003-09-05). Okningen antas, enligt artikelforfattaren i Sydsvens-
kan (ibid.), inte bero p4 att kriminaliteten har 6kat i samhillet, utan pa att minniskor
ftt mer information om méjligheten till att f3 ersittning,.

Samtidigt finns det tecken pd en “krympning” av ideologins omfattning, vilket
mojligen kan ges en pragmatisk och ekonomisk forklaring. Brottsoffermyndigheten
sigs numera gora ett mer restriktivt urval i sin utdelning av ekonomisk ersittning till
brottsoffer. Delvis pd grund av ekonomiska begrinsningar. Myndighetens resurser
ricker inte till det stora antal personer som soker ersittning. Samtidigt tycks en av-
visning av offeraspiranters ansprék inte bara ha ekonomiska orsaker, vilket den fére
detta ordféranden bekriftade i ett tidigare citat (se diskussionen av “samhillssyn-
punkt” ovan). Avvisningar forefaller ofta bygga pa antaganden om att personerna inte
ar tillrickligt uppenbara eller ideala offer.

En moraliskt och ideologiskt firgad kamp for att etablera ett samhillsproblem kan
foljaktligen ocksa ta en mer restriktiv linje och maste inte bli det slags ”offerindustri”
som Best (1999) beskriver. Framforallt uppenbaras praktiska hinder dd kampen ska
utféras av en myndighet, sisom Brottsoffermyndigheten i detta fall. Ideologiska syf-
ten vigs sannolikt mot pragmatiska och ekonomiska. Brottsoffermyndighetens 6ka-
de krav pa brottsoffers bevisade oskuld (och pa en tydlig kontrast mot girningsmin)
kan sittas mot deras samtidiga kamp for att brottsoffers rittigheter ska erkinnas.

91 Ar 2002 uppkom t ex ett fall diir en polis sokte brottsskadeersittning frin brottsofferfonden for at
han blivit biten i armen av en man som greps efter att ha rinat en butik. Brottsoffermyndigheten
faststiller i sitt nyhetsbrev (2002, rg. 7) att det "mdste beaktas att det ingdr i dennes (polisen i
tjinst) arbetsuppgifter att ingripa mot besvirliga och vildsamma personer.” Samtidigt stills de infor
frigan om en polis vid ett ingripande mot en vildsam person har en beredskap infor att bli biten”.
De kommer fram till att eftersom bettet var kraftigt och orsakade ett sir gir det utdver vad polis-
mannen ska behva utstd som del i sin arbetsroll. Han antas ha varit utsatt for en allvarlig krinkning
mot sin personliga integritet och ersitts med 5000 kr (vilket dock 4r 3000 kr mindre én vad Tings-
ritten domde skadestindet till).

92 Forst om varken girningsmannen eller om individen inte har en férsikring som ticker kan staten
trida in, via Brottsoffermyndigheten.
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Brottsofferjouren kan stillas infor en liknande paradox, dven om de inte direkt tving-
as ta stillning till fordelningen av ekonomisk ersittning. Aven de miste dvertyga om
virdet att stddja gruppen brottsoffer och samtidigt sitta grinser i stédarbetet.

Dessutom mdste deltagarna i offerrorelsen beskydda offerbegreppets virde i sig.
Det som tillskrivs virde i ett samhille ir oftast de foreteelser som varken ir for it
eller svart att uppnd. Symbolen "brottsoffer” kan riskera att urvattnas och forlora be-
tydelse bdde om den bérjar anvindas alltfor strike (i samband med hoga moraliska
krav) eller allefor allmint (utan ate stilla krav).

Sammanfattning

I detta kapitel har jag forst analyserat den typ av offerbilder som visas fram nir man
presenterar organisationen Brottsofferjouren offentligt. Jag inledde med en analys av
“melodramatiska gester” i skildringar frin tidningen Broztsoffer. Den avbildade per-
sonen sitter med nedbsjdt huvud och dennas ansikte dr skyddat. Min tolkning 4r att
symboliken kan ha som avsikt att klargora att individen dr drabbad och fortjdnar vért
medlidande. Ansiktet formodas symbolisera brottsoffrets ”sjilv” (self). Att personer-
nas ansikten 4r dolda och ofta skyddas bakom deras hinder, kan ha som syfte att visa
att deras sjilv har krinkts. Direfter har bilder av tre "exemplariska” offer skildrats. En
idealtypisk bild av en ildre kvinna, en slumpmiissig valdsbild av en man med otur
och en strategisk bild av "en misshandlad kvinna”. Jag ville visa hur idealbilderna har
en likformighet, men ocksa kan visa pi motstridiga sidor av rérelsen kring brottsof-
fer, vilka sammanlinkas i organisationens retorik. Mannen som oférmodat blir 6ver-
fallen kan t ex i viss mén ses som en motsats till den svaga, ildre kvinnan. Samtidigt
omfattas de alla av en gemensam moral; de framstir som uppenbart virdiga vir med-
kinsla.

Direfter utvecklades analysen av offerideologin, genom att jag visat hur de jour-
aktiva inte bara tycks vilja vicka uppmirksamhet kring brottsoffer, genom att lyfta
fram extrema fall. De tycks dven vilja 6vertyga om ett realistiskt projekt och en poli-
tisk neutralitet. Slutligen har jag pekat pa motsigelser inom och kring offerideologin.
Kategorin brottsoffer framstills forst, i en intervju med en fore detta ordférande i
Brottsofferjourernas Riksférbund, som neutral och inkluderande "alla”. Sedan tycks
dock gruppen krympa ihop for att endast inkludera vissa utvalda personer (de tydligt
oskyldiga). Slutligen diskuterar jag kortfattat hur offerideologin har utvecklats med
tiden. Jag nimner att det finns tecken pa bide en "utvidgning” och en "krympning”
av dess omfing. En "utvidgning” tyck ske eftersom alltfler grupper uppmirksammas
som brottsoffer i samhillsdebatten. En krympning tycks ske eftersom Brottsoffer-
myndighet numera 4r mer restriktiv i sin utdelning av ekonomisk kompensation via
Brottsofferfonden.
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KAPITEL 7

"En vanlig medminniska”

De ideella stddpersonernas arbete framhélls som ett komplement till bade ett infor-
mellt och ett formellt stodjande nitverk, dvs till privata stédformer (familj och vin-
ner) savil som statliga och offentliga (t ex socialférvaltningen och psykoterapeuter).
I detta arbete aktualiseras en rad grinsfrigor, vilka har sin utgéngspunkt i relationen
till dessa formella och informella stodformer. Stodformen verskrider traditionella
grinser mellan en privat och offentlig relation. Bér stodpersonen stédja like en vin
eller en terapeut, eller inte likt ndgondera? Dessutom aktualiseras frigor om informa-
tion — hur mycket bér en “vanlig medminniska” veta om den hon ska stédja? Och
hur mycket bér mottagaren veta om givaren?

Grinser till "grannroller”

De jouraktiva framhaller sin roll som ett komplement till — och inte som en ersitt-
ning for — de professionella. Ralph Turner skriver om nirliggande rollers (other-ro-
les”) betydelse for 6vertagandet av en roll:

An actor has an indefinite number of definitions of the bounderies between roles which will serve
equally well the logical requirement of role-taking. But the placement of any of these bounderies,
whether for a fleeting instance or longer period, limits or determines the identification of other
roles /---/ ...every role is a way of relating to other-roles in a situation (Turner 1962: 22-23).

Hur markeras grinserna kring stodpersonsrollen, dvs hur konstrueras denna roll med
hjilp av sina "grannroller”? Jag ska belysa ovanstiende fraga med hjilp av Arlie Hoch-
schilds begrepp “kinsloarbete” (1983). Kinsloarbete stir for det (oftast osynliga) ar-
bete som utférs di kinslor formas och férindras, i enlighet med sirskilda samhills-
eller organisationsideal. Begreppet pekar mot ett stdd- eller servicearbetes tvetydiga
grins mellan en personlig och professionell roll samt mellan en intim och anonym
relation. Detta slags grinsdragning aktualiseras, enligt Lynn Jones (1997), sirskilt i
den stodform som ideella krisjourer utgér. Arbetet sker via telefon och de jouraktiva
miste etablera relationer snabbt, da stodet inte utfors i en lingre tid men ofta berér
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mycket privata, kinslomissiga frigor. Dirfor krivs formagan att uppnd en relativt in-
tim kontakt men samtidigt lyckas vara férhillandevis anonym (och t ex kunna avslu-
ta relationen efter en bestimd tid). For att vara stédperson inom Brottsofferjourer
tycks det krivas en f6rmdga att balansera pa griinsen mellan ett personligt, kinslomis-
sigt engagemang och en instrumentell distans. Forst ska jag undersoka hur grinser
sitts gentemot nirliggande roller. Detta tema vill jag sedan utveckla genom att visa
hur ”tid” anviinds som grinssittande identitetsmarkér.

Grins till psykolog
En stédperson beskriver skillnaden mellan att vara stédperson och psykolog:

Greta: ...jag tror ind4 pd den dir kvinnan som sa att "nej jag vill inte vinda ut och in pa hela
mitt liv frin det jag féddes” och det-

Anna: (Skratt) Nej, det 4r det som skiljer sig at kanske att ni pratar om det som har hint eller
vardagliga saker...?

Greta: Om bara det hir fallet (mm). Det finns ju dom [stddpersoner] som tar ut svingarna or-
dentligt men det ska man nog inte ge sig in p4, det tror jag inte. Man ska inte gora det mer in-
vecklat 4n vad det dr utan- Ja jag dr som sagt vildigt naturlig och det tror jag #r bist. Vara en
glad, positiv medhjilpare, eller vad man ska kalla det for, ingenting annat alltsd. Man kan inte
ge sig ut for att vara ndt man inte ir, dd kan dom [brottsoffren] bli fruktansvirt besvikna.

Greta presenterar en naturlig, vanlig och ansprikslos medminniska, som har ett sni-
vare fokus, vilken hon stiller mot psykologens invecklade och krivande arbete vars
uppgift dr att "vinda ut och in pé hela personens liv’. Den terapeutiska influensen
blir tydlig nir jouraktivas anvinder begrepp som "bearbetning” och “kris” som tolk-
ningsresurser. I samtal och intervjuer, likt denna, blir emellertid tvirtom skillnaden
mot psykologrollen ett sitt att ge mening 4t den ideella rollen.

Grins till psykolog och polis

En annan stédperson, Vera, beskriver sin roll som stédperson, en “vanlig medmin-
niska”, via flera negationer. Det ir inze att vara polisiirt ddmande, men heller inte att
vara psykolog. A ena sidan betonar hon den personliga nirheten och engagemanget,
samt menar att hon som medminniska maste “sitta sig in brottsoffrens situation”. A
andra sidan betonar hon en professionellt neutral hillning. Om man kinner tvivel
angdende brottsoffrens oskuld, ska detta tvivel inte visas for den andre poingterar Ve-
ra:

Vera: Ar det s3 att man mirker att man inte klarar av det s fir man ju skicka det vidare till psy-
kolog och fi professionell hjilp. Fér vi 4r ju bara en sorts medminsklig (eh)... medminniska s3
att sdga.

Anna: Vad ligger du i ordet medminniska da liksom?

Vera: Jo en person som har empati va, som kinner for [brottsoffren]. Man fir akea sig for att sitta
sig till doms eller pa nét sitt tycka- /---/ Om hon eller han ir skyldig eller (eller) p& nit siitt med-
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skyldig till detta, det har inte vi med att gora ett enda dugg. /---/ Utan jag kan f3 lov att tycka
sjilv va, men jag fir ju inte lov... Jag fir ju inte visa det. /---/ Ar det en polisanmilan allts3, d3
har ju vederbdrande- mér ju vederbérande daligt /---/ Och da (d4) behover hon eller han hjilp

allts3.

Det verkar dels handla om att stédpersonen, i egenskap av ’medminniska”, ska kun-
na vad Hochschild (1983:38) kallar djupagera” (deep act). Det ricker inte att for-
dndra sitt kiinslouttryck utan hon maste ocksa férindra sina kinslor, si att de passar
organisationens rollférvintningar. Man ska kiinna med brottsoffren och inte déma
dem dven om det uppenbaras aspekter, som kan vindas mot dem. Samtidigt fram-
stiller Vera en sorts kinslokontroll, som Hochschild (ibid.:37) kallar “ytagera” (sur-
face act) som styrande. Denna innebir att man endast férindrar kinslouttrycket, i
enlighet med specifika kinslonormer, men inte sjilva kinslan. "Jag kan fi lov att
tycka sjilv men jag fir inte lov att visa det”, sidger Vera. Hennes eventuella brist p&
formagan att "djupagera” — att kiinslomissigt delta helt och fullt i den andres subjek-
tiva virld — kompenseras av ett “objektivt” bevis pd brottsoffers rittighet till stéd
("Finns det en polisanmilan... behover han eller hon hjilp 7). Trots att hon tidigare
avgrinsade sig mot ett polisidrt perspektiv anvinds det alltsd dven som en tolknings-
resurs.

Grins till privatperson och vin

Ovan uppmirksammade jag identitetsskapande grinser gentemot offentliga stédrol-
ler. Nedan vill jag istillet uppmirksamma distinktionen mot “det privata”. Var gir
grinsen mellan att stodja sdsom privatperson och sisom stédperson? Existerar ndgon
sidan grins 6verhuvudtaget? I en intervju med stddpersonen, Anna-Karin, tar jag for
givet att vara “ideell” dr ndgot skilt frén att vara "privatperson”. Hon instimmer forst
inte, men #ndrar sig och tar ddrefter upp exempel pa hur hon skulle ha svarat en vin
till skillnad mot ett brottsoffer:

Anna-Karin: Ar det en god viin som ringer och har rikat ut fr ninting. ../—/ d kanske jag skul-
le siga det att "okej, det va jittetrakigt det hir, men 4 andra sidan, du gjorde ju faktiske det ock-
si... /---/ sd du dr inte helt oskyldig”. /---/ ?Vissa minniskors kan liksom ga dirifrén om dom blir
arga.” Men jag kanske inte pd samma sitt skulle géra det [siga si] om det va ett brottsoffer som
ringer och pratar och siger att jag blev pdpucklad hir”...

I egenskap av stodperson tinker hon &ver vad hon siger s& att hon inte leder in
brottsoffren pa "fel spar” och de sedan tar pa sig skuld f6r brottet. En god vin kan
hon diremot ifrigasitta mer, samtidigt som hon visar omtanke. Om hon t ex tycker
att deras handlande férvirrade brottssituationen, kan hon siga det 6ppet, medan hon
som stodperson undviker det. Stddpersonen maste vara mer forsiktigt lyssnande och
mindre frigvis, eftersom frigor (om orsak och verkan) kan tas for kritik, menar
Anna-Karin vidare:

123



Man tiinka sig att om det 4r en ilsken, stor typ som kanske har ett daligt 6lsinne... d4 kanske det
ir bittre att traska dirifrin. Det hade jag kanske sagt till min kompis men likvil hade jag stdtt
vid hennes sida om vi hade alltsi- /---/ Det hér man ju, att man ska inte ligga skulden p3 den
andre. Och det 4r ju inte det att [jag gor det] nir jag pratar med mina kompisar, men eftersom
dom vet att jag vill dom vil va... [Sedan] ir det ju hans [girningsmannens] fel ind4, hur man 4n
vrider och vinder pé det. Och det ska ju anmilas.

"Maéter du en ilsken, stor typ med déligt 6lsinne, idr det bittre att traska dirifrdn”,
hade hon kunnat rida sin kompis. Det hade hon diremot inte kunnat siiga till brotts-
offret. Han eller hon hade kunnat missta det vilmenande ridet for en skuldtillskriv-
ning. Vinnen hade diremot férstitt att hon stod vid dennes sida, att det var gir-
ningsmannens skuld till syvene och sist. Detta beror, enligt Anna-Karin, bl a pa att
hon och brottsoffret r frimlingar. Tvd vinner kan lita pa att de str pd varandras sida
och kan dirfor viga ge uttryck for kritiska synpunkter.

Skillnaden kan dock dven f6rknippas med skilda samtalsnormer och kontexter. Ett
informellt stédjande samtal kan rymma fler nyanser 4n en offerretorik och en orga-
nisationskultur, dir en nyanserande ansvarstillskrivning riskerar att forknippas med
ett otillborligt gidrningsmansperspektiv. Grinsen mellan ett privat samtal med en vin
och ett ideellt samtal med ett brottsoffer gir med andra ord via ansvarsfrigan.

Nedan visas hur en enkel stodjande gest kompliceras av en oklar grinssittning,
gentemot den personliga sivil som den professionella stodrollen. Psykologen, som
leder stédpersonsutbildningen, har givit rid till en blivande stddperson att vara fér-
siktig s att hon inte Gveridentifierar sig med brottsoffren och "blir nat annat” (in
stodperson). Samtalet fir brottsofferassistenten att associera till en situation,” d3
hon var osiker p& hur hon skulle beméta en person under ett stodsamtal. Brottsof-
ferassistenten associerar till en vardaglig vinskapsroll, men frigar ocksi en terapeut
om rid i s6kandet efter “ritt” ideellt stodjande gest. Hon kunde inte ge en kram, vil-
ket hon skulle ha givit sina vinner som grit, tyckte hon. Skulle hon istillet ge henne
en liten klapp pd armen, sd som en terapeut kanske skulle gora? Féljande 4r utdrag
fran en utbildningskvill som observerats och transkriberats:

Brottsofferassistenten: Férsta gingen jag hade ett brottsoffer som grit hir, d4- jag va inte alls for-
beredd [pa] hur jag skulle gora. S& tinkte jag: “ska- jag vet ju hur jag gor nir... alltsd mina vinner
som...” Jag tinkte, jag kan ju inte krama om den hir personen. Ska jag klappa lite pd armen...
eller? Och da blev jag nistan lite paralyserad, s jag bara- Ni jag visste faktiske inte vad jag skulle
gora, si dd satt jag bara och gjorde ingenting. Men sen pratade jag med XX som #r samtalstera-
peut, [s] sa hon att ’lit dom grata firdigt, dom- man behéver inte alls gora nit fysiskt, man bara
sitter. Ja man kan erbjuda dom en servett”. /---/

Psykologen: Overhuvudtaget ge kinslor tid, att viga liksom lita pa att det ir okej, att du [brotts-
offret] fir komma hir. S3 att man inte tréstar bort, utan att man tréstar fram, brukar jag siga.

Det slutar med att hon bara sitter still "paralyserad” och inte gér ndgon konkret d¢c-
bord, vilket inda visar sig vara precis ritt, enligt psykologerna. Stédjaren ska inte
“trosta bort” kinslor, genom en kram, klapp eller ritt ord, utan "trésta fram” genom

93 Det ir alltsd en brottsofferassistent som beskriver sin upplevelse, vars roll i viss mén kan skilja sig
frin stodpersonernas. I detta sammanhang kan hennes erfarenhet nog jimféras med en stddpersons,
eftersom samtalet inte berr hennes roll som samordnare.



att sitta still och ta emot. I detta fall gor terapeuten foljaktligen ingen skillnad mellan
hennes professionella stod och ett ideellt stéd. De bada perspektiven kan métas via
offerrérelsens alternativa kinslokultur (jfr Gordon 1989).”% Brottsoffret maste ges
sarskild tid och plats f6r sina kinslor, kinslorna kan t o m behéva framkallas.

En "medminniska”

”Foérmagan att lyssna” och att "visa empati” dr de tvd egenskaper som férknippas med
medminsklighet i relation till stédpersonsrollen. Ofta stills de mot byrékraters eller
professionellas bristande empatisk f6rmaga och tid. En jouraktiv forknippar de ide-
ellas lyssnande med att "vara tyst tillsammans” med brottsoffret. En “helande” tyst-
nad kontrasteras mot att “prata sonder” (jfr Rytterbro 2001:85):

Anna: Det hir med medminniska pratar man ofta om ocks3. Vad ligger du i ordet medminniska
och medminsklighet?

Mona: Mm, ja du, det 4r vil det hir som vi- medminniskan mdste kunna lyssna (Anna: Mm)
och vara tyst tillsammans med- Inte prata sonder...

Anna: Ni.

Mona: Inte prata forbi eller liksom forscka skyla 6ver utan eh... Ja det handlar ju vildigt mycket
om att lyssna, ha empati.

Anna: Mm, finnas dir-

Mona: Viga se, viga hora.

”Prata sonder” blir sedan utvidgat till att "prata forbi”, att skyla 6ver brottsoffrens er-
farenheter. En medminniska svarar — med tyst empati — pd den andres kinslouttryck
s att det framstir som berittigat.” Medminniskoidealet ir relaterat till tid. Stodper-
sonen ska inte "prata forbi”, utan “stanna upp” (jfr kap.5). Mona kopplar ocksa den-
na tidsrelation till mod. Att inte ha tid att stanna upp och lyssna till offerberittelsen,
sd som professionella kritiseras for, forknippas med feghet. En ideal (ideell) medmin-
niska har modet att "viga se, viga hora” om det hemska.

Jag fragar stddpersonen Greta vad hon ligger i ordet "medminniska”, varvid Greta
svarar med att dterigen hinvisa till att vara positiv och "kunna lyssna”. "Lyssna” inne-
bir dock inte endast att héra vad den andre siger, utan dven att anpassa svaret till
brottsoffrets kiinslolige. Medminniskan ska t ex inte svara en person som ir nira gra-
ten med ett “tjoho!”:

Greta: (samtidigt) Jag ir sn ja, jag tror det viktigaste, det 4r att man ser pd den personen nigot
s nir, hur den medminniskan 4r. S att man utgdr ifrén den s& att man inte skriker ”tjoho!”

94 Denna “kinslokultur” kommer att presenteras i kap. 8. ”Kinslokultur” stir for de meningssamman-
hang som anvinds for att tolka och forma kinslomissiga erfarenheter. Dessa han erbjuda forklaring-
ar av kinslans natur samt normer for hur kiinslorna bér uttryckas eller forindras.

95 Motsatsen till “skyla 6ver” 4r "visa fram”, vilket kan relateras till Cooleys teori om spegeljaget. Coo-
ley (1922/1983) beskriver ett “spegeljag”, som skapas via den andres gensvar eller via individens
tolkning av detta. Individen kan kinna stolthet (vilja "visa fram”) eller skam (vilja "skyla 6ver”) for
sin upplevelse som brottsdrabbad, beroende pd speglingens resultat.
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(Anna: Skratt) om det 4r en person som man ser nistan bérjar grita (Anna: Ni) Jag menar...
utan d fir man ju liksom- D4 f&r man ju vara den tréstande typen. Ar det en som ir "lite tjoho”,
d3 fir man kunna vara det ocksa.

Stodpersonen kan, som "medminniska’, inte mekaniskt f6lja nigon standardform,
utan mdste utgd frin personen han eller hon méter i telefonen. Medan Greta siger
att stddpersonen maste vara “tjoho” om brottsoffret 4r det, menar hon emellertid att
det ibland kan vara fel att f6lja med i den andres kinslouttryck. En anpassning till
brottsoffret kan ocksd innebira att man méste trésta och inte grita med:

Résten i telefonen kan man héra mycket av, om den siger “sh vilken tur att du ringde! Ash jag
har vintat pd det hir!” D4 kan ju inte jag skrika pa samma ging “ja heej!” /---/

Anna: Anpassar efter-

Greta: Ja hur den personen ir, s dr man sjilv (Anna: Ja). Det tror jag 4r en bra medminniska.
Det tror jag d4, att man ir.

Anna: Att man ser den andras behov och-

Greta: Mm och inte att man gréter for att den griter, alltsa s& langt fir det inte gd, (Anna: Skratt)
utan d4 fir man ju vara den trostande typen.

En kinslomissig identifikation kan éverskugga men ocksd underbygga stédrollen,
enligt Greta. Stodpersonen mdste visa den andre tecken pa identifikation ("hur den
personen ir, sd ir man sjilv”) men far inte bli g helt upp i samtalet, utan méste be-
halla viss distans. Det kan ses som en illustration av social responsivitet (Asplund
1992:29). Hir handlar det dock inte bara om att minniskan zr socialt responsiv,
utan ocksd om att hon bdr vara det. Medminniskan bor félja den andras kinslout-
tryck och dras med; kiinna vad den andre kinner. I andra ledet méste dock responsi-
viteten disciplineras och upphér dd att vara en genuin social responsivitet, enligt Asp-
lunds tes (ibid.). Greta visar ocks3 hur deltagandet méste formas, i enlighet med stod-
rollens krav, hon beskriver hur hon t ex bér vara tréstande och inte grita med.

Tidigare har jag framstillt hur de jouraktiva ir inforlivade i vad jag benimnt en
“offermatris”, ett interaktivt nitverk, inom vilket de guidar offeraspiranter. Jag be-
nimnde denna vig offergdng. Den jouraktivas guidning och uppmuntran av en of-
ferging framstdr som en kontrast mot den instillning som uttrycks i ovanstdende ci-
tat. De brottsdrabbade personerna ges ritten att fi respons pa sina bekymmer, limnas
ifred och f3 trost. At sd att siiga f3 stanna upp och slippa ”ga offergéng”. De jourak-
tiva vill befria brottsoffren frin experters sjukférklarande diagnoser och héga presta-
tionskrav, vilket framhivs som det specifikt medminskliga bidraget.

Tiden som tvetydig grins

I kapitlet "Organisationens identitet” diskuterades hur ”professionella ideella” fore-
tridare for organisationen forsoker utmejsla en organisationsidentitet via tidsresone-
mang. De férdelar som en informell, ideell stodroll antas representera stills mot den
formella stodrollens forestillda nackdelar i form av t ex tidsbrist. De jouraktiva vill
ge den tid de professionella 7nte ger, vilket kopplas till en samhillskritik. Nedan vill
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jag belysa hur de ideella stodpersonerna sitter symboliska grinser mellan personlig
vinskap och professionell roll via tiden som identitetsmarkér. Att avsluta fall kan li-
kavil goras med motivet att man inte ir psykolog eller terapeut som att man inte ir
en vin eller "sillskapsdam”.

Féljande filtanteckning ir frén en kvill under drop-in-verksamheten, di de tva
stddpersonerna Sissela och Annette var nirvarande:

Sissela fir besok av ett brottsoffer, som hon har vintat pd /---/ Det ir en kille i 20-&rs dldern /--
-/ Hon siger att hon nu sagt till honom att hon inte kan ringa honom fler ginger, men att han
kan ringa henne om det 4r ndt. /---/ Fortsitter kontakten kan hon inte vara stédperson lingre:
”det blir nénting annat”. Hon har gjort vad hon har kunnat och kan beritta for honom vad det
betyder att han mir som han gor, om kriser och s, men hon vet inte hur djupt det tar. Kanske
borde han uppséka en psykolog istillet, siger hon.

Fortsitter Sissela att uppritthilla kontakten med brottsoffret kan hon inte vara stod-
person lingre, menar hon: "Det blir ndnting annat”. Hon syftar formodligen pa en
roll som terapeut, eftersom hon sedan refererar till brottsoffrets eventuella behov av
psykologhjilp. Precis nir hon har patalat allvaret siger hon dock att brottsoffret kan-
ske tvirtom borde tinka pd att "ga ut och leva livet”:

Hon berittar att hon sa till honom: ”g8 ut och lev livet, gd hem ¢ill din tjej och hyr en bra film”. ..
/---/ Hon och Annette pratar vidare om en stddperson som berittat om att hon haft ett fall i ett
helt &r. Det hade XX [stédpersonernas handledare] inte gillat riktigt, siger Sissela. Han hade sagt
att “det blir ett terapeutjobb inte stédpersonsjobb”. Ja, siger Annette, ’f6r man kan ju inte ilta

0»

om brottet i ett helt &r ju. Det méste vara andra saker de pratar om d3”.

Sissela ir tydligt engagerad i fallet men férefaller ha satt en griins dir hon inte tycker
hon kan géra mer. A ena sidan understryks fallets allvar, hon menar att fallet kan kri-
va mycket tid. A andra sidan refererar hon till en stédperson som haft ett fall for
linge, ”i ett helt &” och pépekar att detta inte skulle ha uppskattats av stédpersoner-
nas handledare. Nigon strikt grinsdragning verkar dock inte ha existerat i ndgon
lingre tid inom organisationen.

En stddperson, Vera, som har arbetat linge pé brottsofferjouren, berittar att hon
haft kontakt med ett brottsoffer i tre &r. Jag frigar henne om det blivit en personlig
kontakt och om grinserna kring en sidan:

Anna: ...Kdnner du att du fir personlig kontakt d4 liksom?

Vera: Ja det kan jag sig. Oh ja!

Anna: Ja, det ir inte s3 att man kan fortsitta triffas sen, eller det ir...?

Vera: Ja nu tror jag mer att det ér lagt pa act han ringer nén ging s& nu 4r det inte- Han ir helt
okej nu dven om han fortfarande har besvir, /---/ Han ringer nin géng och (eh) jag ringer nin
ging och hér hur det ir, si det 4r mer pa personlig kontake kan jag sig.

Hon ir alltsa forst odelat positiv till den kontakt som hon beskriver som ”personlig”.
Kanske vigar hon nirma sig vinskap efter att kontakten inte lingre upplevs handla
om brottsoffrets stddbehov? Efter att jag hinvisat tll Brottsofferjourens regel att
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stddpersoner inte ska bli vin med brottsoffren (se Larsson & Stub,1998:32) vinder
hon perspektiv. Hon drar en skarp grins mot umginge med brottsoffer:

Anna: ... dr det ndnstans en grins att du inte ska liksom bérja umgds med nin eller?

Vera: Ni det gor jag inte.

Anna: Det gér man inte?

Vera: N4, absolut inte. N4 utan och t ex. ocksé (eh) nir man nir man ringer, s att vissa minnis-
kor kan ju prata i det odndliga. Och dir maste man sitta en grins, s det har vi sagt allts. Ja, en
halvtimme, trekvart mer bor man inte ta, utan d siger vi att "nu tror vi inte vi kommer lingre

idag”.

Vera talade forst spontant utifrn sig sjilv och sin erfarenhet av ett fall, som forefaller
ha engagerat henne. Direfter distanserar hon sig och bérjar tala i ”vi-form” samt &ter-
ger formellt Brottsofferjourens stédnormer med hjilp av citering. (...d4 sdger vi att
“nu tror vi inte vi kommer lingre idag”). Stodpersonerna rekommenderas avsluta
sina stodsamtal efter cirka en halvtimme.”®

Det tycks som om stédpersoner liknar sin ideella roll vid "grannroller” for att han-
tera rollens vaga grinser och tydliggora den, dtminstone tillfilligtvis. En annan st6d-
person, Greta, framhaller forst hur hon nistan blivit vin med ett brottsoffer, vilket
hon upplevt som positivt i det intervjuutdrag som presenteras nedan:

Greta: Det var en kvinna som jag var och besékte pé sjukhuset. Henne har jag lite kontake med
4n, fast det hinde for... ja det 4r sikert tre fyra ir sen nu minst. S4 hon har varit hemma hos mig
och jag har varit hos henne nigra ginger och sidir. Nistan s& att man blev lite god vin med hen-
ne.

Anna: Jasi.

Men bristen pé formella grinser — att betraktas som vin — tolkas sedan som proble-
matisk, nir hon métt personer som hon upplever har utnyttjat hennes vilvilja. D
upplevs deras tolkning av henne som en personlig vin mer negativ. Greta berittar:

Greta: Men s finns det ju tyvirr ocksa sidana som nir man kommer riktigt in pa livet pi dom...
Inget (inget) ont sagt om dom hir kvinnorna, men jag har triffat pd ett par fall och dom trodde
man var en god vén, en sillskapsdam om du forstar.

Anna: Mm dom kiinde sig ensamma och-

Greta: Overhuvudtaget- Som alltsd inte pratade om brottet 6verhuvudtaget utan pratade om an-
dra saker, om sitt liv...

I exemplet med kvinnan som Greta besdkte pd sjukhuset fir associationen till vin-
skap visa pé en positiv nirhet, vilken gir utver den vanliga stédrelationen. De har
t o m varit hemma hos varandra, vilket brukar ses som en normévertridelse. I den
andra berittelsen blir associationen till vinskap istillet en hidnvisning till ett norm-
brott. I detta fall tar hon fasta pd vikten av att hélla sig till grinserna for stodpersons-
rollen. Brottsoffret talar om andra saker 4n brottet, menar Greta. Det framgér dock
sedan att det nog egentligen inte ir stodsamtalens innehll som problemet handlat
om. Snarare tycks hennes reaktion handla om upplevelsen av att vara utnyttjad:

96 Temat utvecklas vidare i kap. 5 ovan.
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Greta: Men (skratt) det slutade med, i det ena fallet [att] hon visade mig p& nénting ute pé bal-
kongen. Och s3 sa hon att hon skulle tdmma ett par krukor fér det hade gétt nat spill pd hennes
rosor. Ja det gjorde ju jag, jag tog ju krukorna och témde dom, sina saker... Jag [otydlig rést]
under krukorna eftert, s tinkte jag "vad haller jag p4 med?”

Anna: Utnyttjande liksom? (skratt)

Greta: (Samtidigt) "Vad héller jag p& med?”, tinkte jag. Jag skulle ju inte va nin slags piga hir
ju, det blev ju lite konstigt.

Anna: Lite konstigt ja?

Greta: S8 att s3 lingt ska man ju kanske inte gd.

Gretas kinsla av att grinsen 6vertritts ("vad héller jag pd med?”) forefaller borja med
ett vagt obehag. Obehagskinslan kan relateras till givorelationens kinsloregler. Om
mottagaren av stdd inte ger en “gengdva” i form av respekt och tacksamhet, utan for-
ringar “gdvans” virde med anledning av att denna (dvs stodet) ges gratis, kan det
upplevas som ett normbrott (se Hochschild 1983:76, jfr Mauss 1950/1972). Kins-
lan definieras sedan genom en referens till andra roller, vilka forknippas bdde med en
personlig och med en professionell stir. Hon associerar till brottsoffrets felaktiga an-
sprik pa henne som personlig vin. Men hon associerar ocks3 till traditionellt kvinn-
liga roller, som t ex sillskapsdam och piga, som innebir en underordning.

De ideellas grins mot en “personlig” och ”professionell” grannroll framstir som
tinjbar. Ibland utmalas en bild av den ideella stodrollen som liknar en professionell
stddroll. Men andra génger definieras det ideella perspektivet istillet som en motsats
mot professionella och man betonar sin positiva informalitet (jfr kap. 5). Hur grin-
sen definieras mer precist tycks t ex bero pd hur relationen till "klienten” ser ut eller
hur arbetssituationen upplevs. Sdsom Wieder (i Emerson 2001:76ff) visar i studien
The convict code kan en organisationsnorm inte enbart ses som objektivt existerande,
eftersom den anvinds och omskapas retoriskt av aktdrerna. Normen kan refereras till
som om den vore pabjuden och sjilvklart existerande. Den kan dock samtidigt vara
ett sitt for aktdrerna att markera sin relation gentemot andra medlemmar, gentemot
ledningen och dven gentemot forskaren som kommer in pa filtet.

Stédpersonernas relation till — och tergivning av — den normativa grinssittning-
en (som ska styra deras kontakter med brottsoffer) formas i samtal med signifikanta
andra.

Att utbilda medminniskor

Till skillnad mot en professionell terapeut, som har genomgétt en lingre utbildning
och har ett institutionaliserat regelverk att luta sig mot, 4r den ideella stddpersonsrol-
len mer flytande och formbar. Den bygger t ex i hog grad pid minniskors personlig-
het, enligt jouraktiva. Men det 4r 4 andra sidan inte vilken personlighet som helst
som efterfrigas. En ideell stodperson skall vara en person som har empati och ett so-
cialt engagemang (se Larsson & Stub ibid.). Den ideella stddpersonen ges ocksa ad-
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jektiv som ”naturlig” och "vanlig”. Anda framstir rollen som anspriksfull och kri-
vande. De "ideella professionella” dvs ledargestalter och administratrer inom orga-
nisationen, framhéller betydelsen av utbildning och viss kontroll av stddpersonernas
arbete. For att personer ska ges intride — fi lov att "trdda in” i stddformen och bérja
utdva stdd — méste de forst genomga en kort utbildning. Dessférinnan méste de
emellertid anses ha ritt egenskaper, vilket avgors genom en intervju.

Nedan ska jag undersdka hur en "limplig” respektive “olimplig” stddperson be-
skrivs i intervjuer, i samtal under stédpersonsutbildningen, under ett handlednings-
mdte samt i en “drop-in-verksamhet”. Jag vill ocksd se pa vilka sitt "limplighet” re-
lateras till grinsdragningen mellan en personlig och professionell identifikation.

En fore detta ordforande i Brotzsofferjourernas riksforbund framhailler "kvalité” som
viktigt att efterstriva, samtidigt som han framhéller att det inte ir ndgon sirskild ut-
bildning som krivs. Sedan presenterar han ocksi organisationens krav, pa blivande
stodpersoner som ett medvetet redskap for att skapa efterfrdgan och héja de ideellas
status. Det som #r for litt att uppna sitts inte virde pa, varken av stodpersonerna eller
generellt i samhillet:

Ska va status, det ska vara fint att vara stddperson. /---/ Ja, dom ska std pa ko [for] att bli stod-
personer for oss, for- /---/ Det minns jag, attiofem, 4ttiosex... vi hade problem att f& stddpersoner
d4, ”jaa di kvalitén”, sa jag, pd ett sammantride. Jag var ordférande i den lokala bojen [brotts-
offerjouren] dé i [staden) X. "Nu ska vi ha intervju och sen ska det vara ett ndlséga att g igenom
for ate bli stddperson, di kommer folk och std p&- och knacka vir dérr” (Anna: Skratt) Och vi
fick kolista, det var ingen som trodde pa (p3) det. Faktum var att det blev det.

Ett arbete som gors gratis riskerar att nedvirderas vilket balanseras genom utbild-
ningskrav. "Det ska vara ett ndlsdga att gd igenom” men det 4r inte “sirskild utbild-
ning som krivs” utan stodpersonerna ir “vanliga” empatiska personer som “kan lyss-
na’, enligt den fore detta ordféranden. Samma dubbelhet framkommer nir en an-
stilld p& en av de lokala jourer som jag studerat, beskriver hur hon viljer ut
stodpersoner. Hon beskriver forst en limplig stodperson som en med ritt slags motiv,
sirskilda sociala och psykiska kompetenser for att hjilpa:

Fér det har tyvirr funnits folk som kommer in och sjilva har vildigt mycket obearbetade (eh)
krissituationer i sitt liv /---/ Om det dr missbrukare, tycker jag inte att dom platsar t ex /---/

Hon forknippas sedan dessa sirskilda forutsittningar med vanlighet:

Alltsi en vanlig minniska. Det ska inte va en superminniska éverhuvudtaget, men en minniska
som kan engagera sig. Som har empati och som- Med sunda virderingar. Vanliga virderingar s3
att siga. /---/ En person som faktiskt vill engagera sig i samhillet och ir villig att bistd med sin
del, s& att siga, vad den 4n m4 vara.

”Vanlig” kontrasteras mot en viss sorts avvikande problem och motiv. Hennes be-
skrivning av stédpersonsrollen, som forst framstod som kravfylld, fir genom hennes
retoriska framstillning sedan std for nigot som alla kan uppnd. Stédpersonen behs-
ver inte vara en “superminniska”, siger brottsofferassistenten. Direfter forknippar
hon 4ven vanlighet med empati, sunda virderingar och ett socialt engagemang. Det
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tycks dock vara en ”ovanligt vanlig” person som beskrivs som ideal f6r stodpersons-
rollen, dvs en person som inte avviker, varken i en negativ eller positiv bemirkelse.
Hon anvinder sig forst av den folkpsykologiska kristeorin (en utférlig beskrivning av
denna finns i kapitel 8). Men vid slutet av citatet ovan lyfter brottsofferassistenten
istillet fram virdet av ett medminskligt engagemang och framhaller att detta kan f3
lov att se att se ut pd olika sitt. ("En person som ir villig och bistd med sin del, vad
den in m4 vara”.)?’

Brottsofferassistenten framstillde, i ovanstdende citat, risker med stddpersonen
som sjilva har varit brottsoffer, vilket hon sedan utvecklar:

Brottsofferassistenten: For att det ir den brottsdrabbade som maiste fi sin chans att tala ut /---/
[om] hur hon /---/ mér just d4. (Anna: Mm) Inte hur den hir stédpersonen mar, for det 4r ganska
s ointressant. (Anna: Skratt) /---/ Det ska liksom inte vara ndgon sorts (ch), jag vet inte vad jag
ska forklara...

Anna: Bearbetnings...?

Brottsofferassistenten: Ja for bida liksom, utan det ér en person som ska ha hjilpen si att siga.
Allesd naturligtvis ska man [stddpersonen] ocksé ha hjilp (skratt), men kanske inte just i den si-
tuationen.

Brottsofferassistenten framstiller en limplig stodperson som en person med ett altru-
istiskt engagemang. Motivet till att vilja hjilpa andra ska inte vara egoistiskt motive-
rat. Det fir inte grundas pd en 6nskan att “ta itu med sina egna problem”. Stédper-
sonen ska ha "bearbetat sin kris”, vilket ocksa beskrivs i Handboken for stidpersoner
(1998:2): "Under utbildningen [till stddperson] kanske man kom underfund med
att den egna krisen trots allt inte var bearbetad...”. Rollerna méste vara tydliga och
inte utgdras av ett dmsesidigt stodjande utbyte. Hir framstdr identifikationen med
offret alltsd som ett hot mot en god stédrelation.

Vikten av att personer inte engagerar sig ideellt for att bearbeta sin kris, tas dven
upp under stddpersonsutbildningen. En stddperson berittar hur hon reagerat starke
pa en blivande stédpersons agerande, under ett iscensatt stddsamtal som utférdes un-
der stodpersonskursen. Féljande filtanteckningar gjordes nir jag observerade en
kvill av ”drop-in-verksamhet”. Tv& stddpersoner pratar informellt med varandra:

"Det var hemskt”, hon som skulle spela stédperson tog brottsoffrets plats och ”d4 kan man ju
inte stddja!”. Annette instimmer: “Lirarna hade ju just sagt att vi skulle inte géra s3. Och s gir
hon direke och gbr precis vad vi inte skulle géra. Jag vet att du var vildigt upprord dver det”. ”Ja
jag gick direke och sa till XX [brottsofferassistenten] for jag tycker det 4r viktigt att man ser till

att det inte blir fel personer. For annars gér det ju ut 6ver oss”, ”Ja” siger Annette, "for det forstor
vért rykee och vi har ju gott rykee, alla p tingsritten berdmmer oss”.

Kvinnan antas ha dverfort sina egna erfarenheter, som fore detta brottsoffer, nir hon
skulle ta rollen som stédperson. Det ir inte ndgot riktigt stédarbete som utfors, utan

97 En tolkning kan vara att bilden av den vanliga, konventionella stédpersonen speglar bilden av det
konventionella, ”ideala” brottsoffret. En ytterligare tolkning ir att bilden av vanlighet kan férknip-
pas med organisationens efterstrivade politiska och moraliska neutralitet (se kap. 6). Stédpersoner-
na beskrivs som organisationens ryggrad” av en fore detta ordférande, vilket kan skapa
forvintningar pé en viss stabilitet.

131



endast en trining infor det. Majligen tror de att den blivande personen ska hantera
sin roll i det verkliga stodarbetet pa samma sitt? Temat har lagts stor vikt vid under
stodpersonsutbildningen, vilket dven visar pa kristeorins centrala plats som férkla-
ringsmodell inom organisationen (se kap. 8). I egenskap av ideella aktorer kan de
uppleva att deras anseende och status méste forsvaras i relation till professionella

grupper.

”Opersonligt personlig”

Samtidigt som normer som markerar grinsen mot en felaktig personlig nirhet beto-
nas, tycks tolkningen av begreppet "personlig” variera. Ibland framstills vissa "per-
sonliga” egenskaper t 0 m som ett krav for att fi arbeta som stddperson. Ofta ses det
ocksa som fordelaktigt om man lyckas skapa personlig nirhet och fortroende i stod-
relationen. En egen erfarenhet av brott kan uppfattas som en méjlighet att skapa ett
sadant fortroende. Stédpersonen kan ha littare for att forstd brottsoffret, menar en
brottsofferassistent:

Alles3 det ir vildigt bra... eller vad man ska siga? Det ir nyttig erfarenhet att [ha] varit utsatt for
ett brott tidigare, om du ir stddperson. Man vet vad den har gitt igenom och s& vidare. Man vet
vad det innebdr. Men det som ir vikeigt 4r inte om man har varit utsatt for ett brott eller [haft]
en kris tidigare i sitt liv, utan det viktiga 4r om man har bearbetat det.

Det dr samma anstillda som tidigare beskrev att stédpersonens egen erfarenhet som
brottsdrabbad kunde hota stddrelationen, som citeras. Hon understryker dock fram-
forallt "bearbetning” av erfarenheten som viktig. I nedanstiende skildring av ett sam-
tal under en stédpersonsutbildning visas en liknande ambivalens. Borde stodperso-
ner undvika att stodja personer med liknade erfarenhet eller tvirtom ges just dessa

fall?

Som du Vera [en blivande stédperson som tidigare varit utsatt for rin] kan... Eventuellt s3 skulle
det kunna vara s att du kiinner att du... girna skulle vilja ta ett [offer f6r] rén t ex Eller precis
tvirtom, jag vet inte hur du...?

Psykologen: Ja det kan ju ocksa vara alltsd, /---/ men dd maste du veta ocksd att du har den dill-
rickliga distansen till det du varit med om s4 att inte det: ”ja men s4 var det precis”, att du for-
stirker det, va...

Vera: Ja det stér hir i [stddhand]boken ocks3, att man méste ha det p4 avstind. Det 4r littare att
forstd nir man sjilv har varit med om det, men man ska inte prata om det.

Forstaelsen mellan parterna i stodrelationen far girna vara grundad i likhet och iden-
tifikation. I rollen ingdr krav pé en kinslomissig forstielse, enligt de jouraktiva som
citerats. Det verkar emellertid vara ett slags kontrollerad och underférstddd identifi-
kation som efterstrivas.

Stodpersoners erfarenhet kan vidare styra vilken sorts fall som stédpersonerna fir
tilldelade av brottsofferassistenten. Under en stddpersonsutbildning, som jag obser-
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verat, beskriver en jouranstilld hur hon ”mixar ihop” stddpersoner med brottsoffer.
Personlig samstimmighet, kon och lder styr tilldelning av fall, enligt en stodperson:

Ros-Marie: Och hon [brottsofferassistenten] vet ju ungefir, /---/ vem som kanske limpar sig for
just det fallet och s4, s att det 4r ju- Vi dr ju olika. /---/ Och det handlar ju kanske om kén ocksa
va. Jag menar, det kanske ir littare f6r en kvinna som blivit utsatt for vald att tala med en kvinna,
kanske ungefir i samma 3lder eller nit s3.

Hir betonas vikten av att anvinda stddpersonernas personliga forutsittningar eller
erfarenheter. Erfarenhet av att t ex vara en yngre kvinna formodas skapa nirhet och
forstdelse for annan yngre kvinna. Risker f6r 6veridentifikation i stddrelationen
nimns inte i detta sammanhang.

Forstdelsen f6r brottsoffrets situation ska grundas pd stodpersonernas nirhet till
det vardagliga virlden, enligt organisationens sjilvpresentation. De 4r "vanliga med-
minniskor” som kan f6rstd och stédja en annan “vanlig medminniska”. Likhet och
personlig identifikation kan féljaktligen ibland ses som en fordel. Samtidigt tycks
alltsd samma nirhet kunna vindas till en nackdel. Stédpersonerna kan st infor ris-
ken att ses som den form av (vanliga) samtalspartners, som man kan triffa pd i den
vardagliga virlden. De kan t ex vara personer som mest vill prata om sina egna be-
kymmer men inte lika ivrigt lyssna p& den andres. Det kan ocksa riskera att likna det
“vanliga” samtalets jimstillda eller varierande roller, istillet f6r en stédrelation med
ett reglerat monster av givande och mottagande.

Gestaltningen av stédpersonsrollen sker delvis "uppifrin”; den formas och kon-
trolleras av ledande personer inom Brottsofferjourernas Riksforbund och inom de tvd
lokala jourer som jag studerat empiriskt. Personer som ir t ex styrelseaktiva eller ut-
bildningsansvariga; sk "ideella professionella” foreskriver arbetsnormer med hjilp av
urval och utbildning, vilket jag framstillt ovan. Stédpersoner berittar ocksd att de far
hjilp att “sitta grinser” av den anstillda brottsofferassistenten och av psykologen

som héller i handledning.

Utvecklingssamtal

Ett exempel pd den lokala organisationens professionaliseringsstrivan 4r att man an-
vinder sig av utvecklingssamtal och handledning. Brottsofferassistenternas arbetsroll
och -uppgift liknar stédpersonernas. Férutom dessa jimbordiga roller har de emel-
lertid ocksd en 6verordnad roll. De ska stodja samt viigleda stodpersonerna och i den-
na uppgift ingdr dven en kontrollerande och styrande funktion.

En brottsofferassistent berittar att den lokala jouren, som hon samordnar, numera
anvinder sig av “utvecklingssamtal” vilka hon jimf6r med arbetsgivares samtal med
anstillda. Samrtalen ska ha tre funktioner, enligt hennes framstillning. De ska hjilpa
brottsofferassistenten att frbittra sitt arbete och de ska dven hjilpa stddpersonerna
i arbetet. Utvecklingssamtalen ska dessutom fungera som ett slags kontrollinstru-
ment, vara ett sitt att utréna om stodpersoner anses ha tappat greppet” om sig sjilv
personligen eller som stodperson. Hon berittar vidare:
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Brottsofferassistenten: Man kan komma dit i dom samtalen ocks3, att man (eh)...Det kan hinda
att ngon behover sluta /---/ nn tappar greppet om sig sjilv eller sin alltsi vanliga situation utan
att den mirker det sjilv. Eller tappar greppet om sig sjilv som stédperson t ex

Vid dessa samtal forvintas stddpersonerna alltsd beritta om sina upplevelser av arbe-
tet och den psykolog som hillit i samtalen ska gora sig en bild av stddpersonernas
“utveckling”.”® Stédpersonerna kan i rid om hur de ska hantera fall, men de kan
ocksa tillrittavisas och tvingas sluta, om de inte antas utdvat sin roll pé rit sitt.

Brottsofferassistenten menar att det stills firre stillda krav pa de ideella dn pd an-
stillda. Hir framstér alltsa strivan mot en 6kad professionalisering (med t ex utveck-
lingssamtal och handledning) indirekt som ett sitt att kunna stilla mer krav pa st6d-
personer. Hon beskriver ocksd hur hennes f6rsok att styra stddpersonernas arbete
miste ske mer indireke, dn en arbetsgivares:

Brottsofferassistenten: Jag tycker man fir tassa p3 t& mycket mer kan jag tinka. Det 4r klart man
gdr, en arbetsgivare gor ju det ocksd, eller en arbetsledare, fast det 4r ind3 p4 ett annat sitt. /---/
dir finns det regler, lagar, det finns fackférbund, det finns arbetsgivarféreningar, alltsa allting ér
ju reglerat inom arbetslivet, det 4r det ju inte inom detta.

Man har f6ljt en professionaliseringsmodell inom denna lokala brottsofferjour. Jag
har t ex aldrig sett exempel pé att nigon stodperson skulle ha ansetts sitta for strama
grinser, avvisat for manga offeraspiranter av fel skil, eller avsatt for lite tid till dem.
Det beror emellertid inte pa att denna tolkningsresurs inte skulle vara tillginglig. Or-
ganisationen ligger stor vikt vid att stédpersoner ska ha empati och visa medminsk-
lighet. Stodarbetarna miste utova et kinsloarbete pa flera plan. A ena sidan maste
de etablera nirhet: visa brottsoffren att de har medkinsla och 4r genuint engagerade,
4 andra sidan mdste de etablera distans: visa organisationens ideella professionella”
att de inte ir verengagerade och soker bearbeta sin “kris” (jfr Jones 1997).%° Hir
syns empatins och engagemangets tvetydiga position inom den lokala organisations-
kulturen, vilket ska utvecklas nedan.

98 Den nyligen pabérjade handledningen for stédpersoner har emellertid haft dalig uppslutning, trots
att den sigs vara obligatorisk. Eftersom det ir ett ideellt arbete uppfattas kanske handledningen inte
ses som bindande. Brottsofferassistenten poingterar i sin tur motiv som stodpersonernas ridsla fér
krav eller 6verdrivna respekt for handledaren. Hir blir hennes éverordnande stillning mot stédper-
sonerna tydlig. Hon férsoker dvertyga dem om férdelen med nya organisationsformer och har det
storsta ansvaret for jourverksamheten.

99 Det kan jimf6ras med Jones studie av en krisjour i USA. Hon beskriver hur de jouraktiva féljde en
gemensam mall som skulle guida stddsamtalen. Denna fanns for att de skulle undvika att bli for
kinslomissigt involverade, men samtidigt fick arbetet inte fick ”gd pa rutin”, da de ville skapa dll-
litsfull relation. Ett liknande kinsloarbete skildras i Smiths and Ericksons (1997) studie For Love or
Jor Money. De anstillda instruerades hur de skulle hantera klienternas kinslor i arbetet, t ex viga
spontanitet mot instrumentalitet for att skapa trovirdighet och tillic.
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Teknifierad kinslomassighet

Moderniteten férutsitter en teknisk hantering av minskliga relationer, hivdar Berger
och Kellner (1973/1981:32ff) i boken The Homeless Mind. En sidan byrékratisering
eller teknifiering har framstillts som att “person” blir "position” (Berg 1992:138,
Berger och Kellner ibid.). Mot denna bakgrund kan stédpersoners empati bade
kopplas till "person” och "position”. Forsoken att konstruera och undervisa minnis-
kors empati kan ses som en symbol for modernitetens teknifiering av kinslor.'” En
viktig bit av "psykologisk teknifiering” dr emotionell kontroll. En teknisk logik som
anpassas till den resultatinriktade och problemlésande produktionsprocessen, fore-
skriver kontroll éver fritt flytande kinslomissighet. Det krivs och institutionaliseras
en “kall”, kontrollerad, eller i psykoanalytiskt sprakbruk “nedtrycke” kinslomissig-
het.!%! (Berger & Kellner ibid.:35).

Den moderna teknifieringen av kinslolivet kan nog tinkas ha okat snarare in
minskat sedan Berger och Kellners bok skrevs. Deras analys ir fortfarande aktuell,
samtidigt som bilden 4r mer komplex, dtminstone i relation till det i det empiriska
filt som jag underséker. Det ir inte bara en typ av kontrollerad kinslomissighet, den
som som Berger & Kellner beskriver som resultatinriktad, “kall” eller nedtryckt, som
framkommer. Det ir dven en “varm”, autentisk kinsloutlevelse som eftertraktas (se
kap. 8). Hochschild (1983) har visat hur en sidan kinsloreglering ingar i flygvir-
dinnors arbete, i studien med den talande titeln 7he managed heart."*? Hon skildrar
hur de anstilldas kinslouttryck, som t ex representativa leenden gentemot klienter,
miste framstd som “ikta” och okontrollerade. I sjilva verket innebar det inte en min-
dre kontroll dn vad ett kyligt och distanserat kinslouttryck skulle gora, enligt Hoch-
schild. I Brottsofferjouren gérs en stor del av arbetet via telefon, vilket dirfor innebir
att stodpersoner mdste anpassa tonliget och rosten, men ocksd orden, till mottaga-
rens kinslor. Hochschild (ibid.) beskriver ocksa hur kinsloarbetet bade ir styrt "upp-
ifrdn”, utdvas av organisationens ledning och "nedifrdn” (dvs har internaliserats av yr-
kesutdvarna). Denna bild kan stimma &verens med de jouraktivas presentation av
Brotsofferjourens kinslokultur och stédpersonernas kinsloarbete.

Konkreta regler for stddpersonernas engagemang anges t ex i Handboken for stid-
personer, pa Brottsofferjourernas Riksférbunds hemsida (www.boj.se) och tas upp un-
der stodpersonsutbildningen. Att agera inom tolkningsramen for “stddperson” kan
betyda att (som det stdr i stodhandboken) "visa att han/hon lyssnar och forsoker sitta
sig in i situationen, genom att siga “mhm”, ”ja jag forstdr”, men ocksd att: "kunna se
framfor sig hur situationen har uppstatt”, att ta brottsoffret pa allvar (1998:37). Be-

100 Aven om de ideellas “empatierbjudande” ocksi kan ses som en modernitetskritik (jfr Hochschild
1983).

101 Arbetssituationer kan tillita nischer for friare former av kiinslomissighet, t ex skimt och lekfullhet
men de miste antas stanna inom kraven for arbetsmoralen

102 Minga emotionssociologiska studier har influerats av hennes analys av ett foretags kinsloregler.
McDonalds och Disneyland har bl a studerats, dir det visades hur anstillda tvingades bemistra ir-
ritation och andra kiinslor for att forkroppsliga foretagets image. Liknande studier har dven gjorts
av i relation till arbeten inom vard och omsorg av olika slag (se t ex Yanay & Shahar 1990, Franks,
David & McCarthy E. Doyle. 1989, Dahlgren och Starrin 2004)
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stimda normer och riktlinjer fér stddpersonernas engagemang bestims av jouraktiva
inom Brottsofferjourernas Riksforbund, eller av aktiva inom lokala jourers styrelser.
Normernas betydelse understryks i flera olika sammanhang som jag observerat och
studerat, som t ex handboken fér stédpersoner, handlednings- och stédpersonsmé-
ten osv.

Stédnormerna ir frvisso bestimda, men ocksd motstridiga. | Handboken for stod-
personer (1998: 32) stir det skrivet: "Ett slut pd kontakten méste ske utifrén brotts-
offrets vilja”. Direfter beskrivs vikten av att stddpersoner "sitter grinser”, t ex avslu-
tar varje samtal efter 45 minuter, och ”ser till att inte stodsamtalet 6vergar i vinskaps-
kontakt” (ibid.). Stddpersonerna forvintas béde avsluta fall och 6verldta detta till
brottsoffren; folja men befrias frin fasta relations- och tidsgrinser. Denna tvetydighet
kan relateras till Mertons (1976: 65ff) beskrivning av hur oférenliga normer kan in-
forlivas i samma yrkesroll. Han tar likarrollen som exempel, vilken kriver bide af-
fektiv distans och en medkinsla gentemot patienter. I enlighet med hans begrepp
”sociologisk ambivalens” ir specificerade normer och motnormer” (counter norms)
lika viktiga for rolltagandet. Istillet for att se normen for affektiv neutralitet som den
verkliga normen, uppfattar Merton (ibid.) normen f6r medkinsla som lika visentlig.
Det ir endast genom ett dynamiskt samspel mellan dessa motstridiga normer som
rollen kan utdvas effektivt.

Begrinsad inblick i hemliga rum

Nu ska jag utveckla temat personlig versus professionell roll, via sambandet mellan
privat information och relationsavstind. Sambandet brukar beskrivas som motsatt:
nir den privata informationen okar minskar avstdndet i relationen (Zerubavel
1982:101). Enligt Simmel (1950/1964:126) kinnetecknas intimitet som social form
av att det som tvé personer ger — eller visar f6r — varandra inte delas med ndgon an-
nan. Att ha privat information om nigon kan séledes ses som ett tecken pé nirhet. I
lika stor utstrickning kan det dock relateras till maktutdvning och social distans, vil-
ket t ex visas i Goffmans (1962/2004) klassiska studie Totala Institutioner. Framfo-
rallt i sddana fall d& man har erhallit den privata informationen pé annat sitt 4n ge-
nom personen sjilv blir kopplingen till maktutévning tydlig.

For att periodvis kunna dra sig tillbaka in i en privat sfir krivs en reglering av den
sociala tillgingligheten. Ritten till kontroll éver privat information kan jimforas
ritten till en privat sfir, vilket alltsd handlar om integritet. Goffman (1972:38ff) kal-
lar denna sfir f6r ett "informationsreservat”. Att skapa hemligheter kan vara exempel
pa en strivan efter sidan kontroll. Goffman beskriver fyra olika typer av hemligheter.
For det forsta insiderhemligheten som hjilper deltagarna i ett sammanhang att kiinna
sig avgrinsade frin icke-initierade personer. For det andra den anfortrodda hemlig-
heten som en person blivit betrodd, for att han eller hon ses som sirskilt pélitlig. For
det tredje den morka” hemligheten som avsldjar oférdelaktiga “onda” sidor om en
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person. Slutligen finns det en szrazegisk hemlighet som kan vara den information som
en person har dolt for andra, for att uppnd ndgot specifike syfte i en situation. Dessa
variationer av hemligheter kan relateras till de jouraktivas diskussioner och grins-
dragningar, som ska presenteras nedan.

Privat information om stodpersoner

Eftersom stodpersonerna oftast ringer upp brottsoffren hemifrin maste de avgora om
de ska limna ut sina privata nummer. Dessutom méste de avgora om de vill att deras
nummer ska kunna avlisas via en nummerpresentation. Olika stédpersoner — och
dven anstillda — har lite f6rhillningssite, enligt vad som beskrivs i intervjuer. Vissa
viljer att limna ut sitt nummer jimt, andra gor det sillan och ytterligare andra gor
det aldrig. Det verkar inte finnas nigon klar linje att folja. Olika argument och till-
vigagangssitt anvinds av stodpersonerna for att avgrinsa sin privata sfir.'%

Stédpersonen Ros-Marie legitimerar sitt val att inte limna ut sitt nummer med
stddpersoners ritt till privatliv, i en intervju:

Ros-Marie: Vi vill ju liksom ha den distansen och jag personligen limnar alltsd inte ut mite tele-
fonnummer, det har ocks3 diskuterats det dir. (Anna: Okej.) Det gor jag inte.

Anna: Ocks3 olika dsikter dir?

Ros-Marie: Ja det 4r det. Det 4r klart om man siéger, om det 4r nin 4ldre minniska d4 som man
pratat med nén tid, kan [den] ha telefonnumret och kan [f3] ringa, men jag tycker man behéver
det ddr privata ocksa.

Stédpersonen argumenterar for en “strategisk hemlighet” mot en "anfértrodd hem-
lighet”. Hon foredrar att hilla sitt privata telefonnummer hemligt istillet for att lim-
na ut det till offren, i avsikt att visa dem sirskild tillit. Undantag framhalls emellertid
i citatet ovan, t ex om brottsoffret ir ildre och de haft kontake i en lingre tid, vilket
kan tolkas som situationer da tilliten till offret varit ovanligt stark.

Ros-Marie fortsitter att betona sin ritt till privatliv, i intervjun, men ocksi faran
att sjilv bli ett offer. Att ha for stort fértroende for ett brottsoffer, t ex att g& hem sjilv
till dem, kan innebira risken att kunna bli ett brottsoffer sjilv, menar hon:

Ros-Marie: Jag menar den tiden vi lever idag s3 tror jag nog man ska halla sig liksom p4 sin in-
tegritet s man inte utelimnar sig for mycket, for att man kan ju bli ett offer sjilv. Om man siger
sd.

Anna: (Skratt) Stédpersonen blir istillet offer? Man vinder pa ja, (mm).

Ros-Marie: Det kan man, men jag har aldrig upplevt nit negativt frin ndn girningsman eller sa,
ni det har jag inte.

Ros-Maries grinsdragningar — t ex att hélla sitt privata telefonnummer hemligt — for-
svaras som om det vore sjilvklart, genom en hinvisning till vira gemensamma fére-
stillningar (jfr Baruch 1981). Jag f6rvintas forstd betydelserna av “det ddr privata”
och “den tid vi lever idag” utan vidare forklaringar. De tva argumenten, behovet av

103 Se dven diskussionen av de jouraktivas sociala tillginglighet ovan, kap. 5.
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stddpersonens privata sfir och risken att ndgot brottsoffer ska missbruka denna till-
ging, stills mot argument for att limna ut sitt nummer. Hennes forhéllningssitt ter
sig som en kontrast mot andra organisationstypiska bilder, som av den altruistiska
medminniskan och av brottsoffret som oskyldigt och virnlést (jfr Best 1999; Chris-
tie 1986/2001). Hennes uttalande att hon sjilv riskerar att bli offer kan dven visa pd
skérheten i denna offerbild, dess entydiga oskuld forefaller vara skenbar eller tillfillig.
Nir som helst kan kanske den brottsdrabbade bli girningsman och hjilparen bli
brottsoffer? Grinssittningar mellan offer och girningsman, liksom mellan stédper-
son och brottsoffer, framstir med andra ord som mindre fasta i praktiken, in vad de
ger sken av att vara teoretiskt.

Nedan ska jag fortsitta med att diskutera hur de jouraktiva hanterar information
om klienter i forhéllande till sjilvbilden som “vanlig medminniska”.

Privat information om brottsoffer

Minga jourer samarbetar med polisen for att fi kontakt med brottsoffer via deras
hinvisning, detta gor dven de tvd brottsofferjourer som jag har underséke. Polisen
skickade till en borjan mélsigandeexemplaret till brottsofferassistenterna och stod-
personerna fick ta del av denna innan de ringde upp brottsoffren, 4

Sekretesslagarna dndrades dr 2000 och polisen fir numera inte lingre lov att ge ut
maélsigandeexemplaret. Idag ger de istillet ett utdrag ur polisanmilan, vilket innebir
att stodpersonen har tillgdng till namnet pd mélsiganden, hans/hennes personnum-
mer och adress, samt brottsrubricering.'® T de fall en person har anmilts for brott
mot en anhorig, t ex en partner eller forilder, ligger brottsoffersamordnaren ofta till
en upplysning om att misstinkt och mélsigande bor pd samma adress.

Att de jouraktiva endast fér tillgng till denna reducerade information om de
brottsoffer som de ringer upp har inneburit en forindring i deras stdarbete. Fran att
tidigare ha kunnat utgé frin informationen som gavs i anmilan, blev de beroende av
att personerna sjilva skulle beritta om sin erfarenhet av brott. Deras stillning kan
alltsa sigas ha blivit mer lik en ”vanlig medminniskas”. I stddhandboken framhalls
t ex att: ~inga akter eller journaler fors vid dessa kontakter [med brottsoffer]” (Lars-
son & Stub 1998:27).

P4 ett observerat medlemsmate later samtalet ungefir sd hir (samtalet 4r inte in-
spelat, men anteckningarna visar en ungefirlig bild). En stédperson ir frustrerad éver
det nya systemet. Det foreligger en allmin osikerhet angdende skil till férindringen
och huruvida det ir en information som alla har tillgéng till:

Ordféranden pa métet [som dven ir stddperson, siger indignerat]: Det 4r klart, nu med det nya
systemet s stir man ju helt pd noll. Man vet ju inte om det ir en viskryckning eller misshandel
eller vad, det visste man ju innan. Varfor ska det va s, vi har ju tystnadsplike?!

104 Denna innehéll information om brottsplatsen och en kortfattad beskrivning av brottet, s& som for-
hérsledaren uppfattat det utifrdn anmilarens berittelse

105 Brottsrubricering innehéller fakta som vilken brottskategori brottet antas tillhéra, tiden fére brot-
tet, handliggande myndighet och enhet, anmilningsdatum samt vem som har tagit upp anmalan.



Brotsofferassistenten: Det 4r pd grund av sekretess, det finns olika nivier for vad man fir slippa
ut. Det finns vissa saker som inte Brottsoffersamordnaren fir veta, sen ir det 4nnu fler saker som
vi inte fir veta. /---/

Stédpersonl: Ja det 4r ju bara girningsmannens namn som ibland togs bort.

Ordféranden: Men d4 visar ju det att det inte kan va for offentligheten.

Stédpersonl: [Liser ur en informationsbroschyr eller rapport av nigot slag] "Rapporterna ir till-

gingliga for offentligheten...”

En stédperson menar att han blir osiker av att ”std pd noll”: dvs av att inte veta ndgot
om det brottsoffer han ringer upp. Det kan tolkas som att han upplever en ny och
ovilkommen distans i stodrelationen, vilken gor det svirt for honom att f3 en klar
bild av brottsoffret han ringer upp. Skillnaden ir att tystnadsplikten endast 4r mora-
liskt bindande medan sekretessen didremot 4ven ir juridiskt bindande. Stédpersonen
verkar férvinad och nistan fornirmad 6ver att han utestings frin information om
brottsoffret. Samtalet fortsitter med ordférandens klagomal och en ytterligare stod-
persons betoning av svirigheter med att “forbereda sig” i det nya systemet, medan
brottsofferassistenten och en styrelsemedlem pépekar fordelar.

Stodpersonerna slapp tidigare vara beroende av att brottsoffret berittade om vad
som hint dem. Deras kinnedom om brottsoffrets erfarenheter kunde kanske upple-
vas som att stddpersonen liknar en nirstdende och skiljer sig frin en oférstiende
frimling? Att fi en viss (om 4n begrinsad) privat information om brottsoffren tycks
ha fungerat som ett slags socialt interaktionsverktyg: en hjilp for att finna limpliga
samtalsimnen och veta vilka de borde undvika (jfr Simmel 1950/1964: 307-308).

Samtalet pd métet fortsitter med att brottsofferassistenten tar fram positiva aspek-
ter med det nuvarande systemet. Fér mycket information kan f6rsvéra snarare dn un-
derldtta stddarbetet, enligt brottsofferassisten.

Brottsofferassistenten: Jo, men ibland kiinns det béttre nu. Jag kan siga att "det enda jag vet ir
att du rdkat ut for ett brott”, istillet for som innan att “jag vet precis vad du rikat ut f6r”. Det
kan upplevas som jobbigt av brottsoffret om jag har tillgdng till den informationen. Nu siger jag
att det enda jag kinner till 4r brottsrubriceringen”, si kan dom beritta vad dom kinner for i sin
egen take.

Styrelseaktiv: Ja, brottsoffer behéver ju prata av sig.

Brottsofferassistenten: Innan stimde det dom berittade ibland inte med rapporten. Den kunde
vara direke felaktig och d& kunde man ifrigasitta. Inte uttalat sd... men man tinkte pd det, det
bérjade surra i huvudet. Det kunde kanske brottsoffret mirka och det var inte bra.

I den tddigare situationen kunde brottsofferassistenten ofrivilligt borja ifrgasitta brotts-
offrens berittelseversion om denna skiljde sig &t frin polisens. Hon framhéller dirfor
virdet i att lita dem sjilva avgora vad de vill beritta. En stodperson tar dock en annan
héllning och vill poingtera risken med oirliga brottsoffer som ir ute efter pengar:

Stédperson: Ja men brotesoffer kan ljuga ocksd... Den ildre tanten som du pratade om [hon be-
rittade tidigare om en gammal kvinna som blivit bestulen] som fick ersittning. Det visade ju sig
att hon hade anklagat flera hemtjinstassistenter for att ha stulit frn henne, de ringde till mig och
berittade detta allts3.

Brottsofferassistenten: Jo, men det 4r inte vér roll att avgdra det. .. och ibland har polisen ont om
tid, dom kan ha missat ocks3. [Hon ir kort i tonen] Nu fir vi rikta in oss p4 att det 4r sahir.
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Ordféranden: Det ir klart. Och det kan som X [brottsofferassistenten] siger, vara fordel att vara
nollstilld s& man inte har férutfattade meningar. Som i fallet med den viskryckta tanten som har
24000 pa sig. [Ett tidigare diskuterat fall.] D4 hade jag tinkt "hur kan man va s4 tokig och gi ut
med s& mycket?” Ja, man kan f3 fel associationer.

Brottsofferassistenten tillrittavisar stodpersonen som tar upp misstinkliggorande as-
pekter. Hon tar fasta pa den tolkning av den ideella rollen som innebir att vara neu-
tralt stddjande. Medan stédpersonerna i forsta hand uttrycker sig negativt om det
nya arbetssittet tolkar diremot brottsoffersamordnaren den nyligen inférda sekretes-
sen mer positivt 4n vad stddpersonerna gor.

Kolliderande roller

Goffman skriver om teamframtridande men hans analys kan anvindas i en vidare be-
mirkelse. Han anvinder uttrycket "destruktiv information”. Framférallt dr informa-
tionen destruktiv for dem som upptriider, men éven for publiken. Grupper 6nskar
uppritthilla en definition av situationen som ir samstimmig med deras framtridan-
de, vilket kan leda till en underkommunikation i friga om vissa férhillanden och
overkommunikation i friga om andra. Goffman (1959:141) skriver:

Given the fragility and the required expressive coherence of the reality that is dramatized by a
performance, there are usually facts which, if attention is drawn to them during the performance,
would discredit, disrupt, or make useless the impression that the performer fosters. These facts
may be said to prove “destructive information”.

Goffmans fyra olika typer av hemligheter kan relateras till de jouraktivas olika for-
hallningssitt. “Insiderhemligheter” hjilper de jouraktiva att kinna sig avgrinsade
fran icke-initierade personer. Denna kan relateras till stédpersonernas beskrivningar
av att kiinna sig nollstillda. De ir utestingda frin den privilegierade "insiderzon” som
de tidigare varit en del av.

Brottsofferassistentens forhdllningssitt kan i sin tur relateras till “anfortrodda
hemligheter”. Hon sade att brottsoffer, via det tidigare systemet, kunde beritta en
version och polisens brottsanmilan en annan, vilket kunde skapa problem. Dels ho-
tas brottsoffrets framtridande som en oskyldig och trovirdig person, dels hotas
brottsofferassistentens framtridande, som en person som brottsoffer kan ha fértro-
ende for. De tvé stodpersonernas uttalande att brottsoffer kan ifrigasittas om de-
struktiv information kommer till deras kinnedom kan vidare visa att de antar att of-
feraspiranter kan bira pd morka” eller "strategiska” hemligheter (oirliga motiv t ex).
Dirmed avslojar de dock ocksa férekomsten av en mérk, eller strategisk hemlighet
om dem sjilva. Enligt offerretoriken och organisationens sjilvpresentation ska de ab-
solut inte ifrigasitta brottsoffers oskuld.

I Goffmans bok 7otala institutioner (1961) anvinds personalens information om
patienternas aktiviteter som ett effektivt maktmedel. De intagnas hemlighillande blir
till ett farligt men nédvindigt spel inom den totala institutionens lyhérda viggar.
Denna avskrickande beskrivning av situationen pé en psykiatrisk institution ligger
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langt frin Brottsofferjourens stodarbete. Psykiatriska journaler kan heller inte likstil-
las med brottsanmilningar, de ir langt ifrdn lika utforliga och djupgéende. Maktas-
pekter i koppling till privat information kan emellertid existera i dessa bidda skilda
sammanhang.

Om tendensen att ta fram de negativa aspekterna med det forra systemet ir en an-
passning till det nya 4r svart att veta. Kanske hade kritiken inte uttryckts om arbets-
sittet fortsatt som tidigare. Samtidigt verkar brottsofferassistenten inte enbart vara
strategisk utan tycks verkligen ha dndrat synpunkt. Hennes hillning kan ocksa bero
pa den roll hon tar i situationen: en 6verordnad eller pedagogisk roll gentemot st6d-
personerna. Det visar p ojimlikheten mellan henne och stédpersonerna. Hon 4r an-
stilld, samordnande och har storre ansvar, medan de ir ideellt arbetande.

Strategier

Nedan visas en stodpersons berittelse om en strategi f6r att komma runt de nya be-
stimmelserna. Diskussionen forsiggdr under ett medlemsméte som spelats in och
transkriberats:

Vera:... jag har (skratt) vildigt god erfarenhet av (av eh) utredningsminnen p kvinnorna, pa
(eh) roteln. Men det jag undrar dr hur mycket man fir lov att friga nir man- Dirfor det kan ju
vara sidana fall dir (eh) kvinnan /---/ inte har (eh) anmilt sjilv kanske, utan det dr ndn granne
som har- Och polisen har d& blivit inblandad och da (d4) ir ju inte (dr ju inte) kvinnan heller s3
pigg pé att formedla f6r mig va som har hint och- Och bryr sig kanske inte, utan hon vill ha
gubben ut s3 fort som méjligt. Men hur mycket far jag friga...?

Stodpersonen kringgdr det nya systemet genom att frdga poliserna och lyckas fi mer
information om fallen #n den kortfattade stodpersonerna fir via brottsoffersamord-
naren. “Insiderinformationen” framstir som en killa till stolthet men ocks3 till oro
eftersom den ir forbjuden. Kanske kan hon sitta poliserna i klistret? Hon har ling
erfarenhet av tillvigagingssitt for att nd de brottsoffer som inte soker hjilp sjilva.
Hennes undran riktas dock inte mot brottsoffret utan gentemot polisen som kan rika
illa ut. Men hon siger sig vara tvungen bryta mot sekretessreglerna for kvinnans

skull:

Vera: Jag fir reda pd av polisen sd mycket sa att jag fir- Men jag ve- Alltsd jag vet inte med den
hir nya sekretessen, s vet jag banne mig inte om jag sku- Om jag tycker jag sitter polisen p lite
[hal is] sadir. Den som har utredningen om den-

Polisen: Man fir gdra som man anser ir ritt, tycker jag. Jag vet inte jag. Jag fir nog sig det, jag
brukar ofta- Nu kanske det dr f6r mycket egentligen, for att (eh) nin ging kanske... att man
skulle hélla igen. Men jag menar, bedomer jag att det inte kan va nin fara sa dr det klare, varfor
ska jag inte limna ut det? For jag menar...

Vera: Vi har ju inte méjlighet- Vet man inte som har hint, har man ju inte méjlighet att hjilpa.
Det 4r ju det som 4r-

Hir ir det alltsd tvé slags hemlighdllanden som berdrs. Dels sekretessen, dels kvin-
nans egen tystnad. Kvinnan undanhiller kanske medvetet fakta om brottshindelsen,
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enligt stddpersonen. Dirmed omkullkastas ocksd hennes majlighet att f2 hjilp, me-
nar Vera. For att hjilpa henne méste stédpersonen veta nigot om henne.

Instillningen till sekretessfrigor kan liknas vid de advokaters som ska forsvara per-
soner som dtalats for skattesmitning som beskrivs i Whitecollar Crime — A Portait of
Attorneys at Work (Mann 1988). Mann skildrar hur advokaterna behovde viss infor-
mation om klienterna. I vissa fall kunde advokater emellertid foredra att inte fa viss
information, eftersom det kunde hjilpa deras frsvar. De anvinde d& olika undvik-
ningstekniker. De avstod t ex frin att stilla vissa frigor eller uppgav att de féredrog
att klienten inte talade om ett visst imne pa nigot méte.

Kan det existera liknande undvikninggsstrategier i Brottsofferjouren? Deras argu-
ment angdende motstridig information — att denna skapat problem i relationen mel-
lan brottsoffer och stédpersoner — tyder pa det. Att undvika information om polisens
bild av brottshindelsen kan kanske indirekt vara exempel pa en undvikningsstrategi?
Aven om man inte skapat denna omstindighet framstir en del jouraktiva som littade
over att den numera existerar. Stédpersonen berittade for brottsofferassistenten om
hur ett brottsoffers oskuld ifrdgasatts av hemtjinstassistenter, men hon verkade inte
vilja lyssna till den informationen. Det kan méjligen tolkas som en “destruktiv” in-
formation, som brottsofferassistenten inte ville ha. Hon hade redan hjilpt kvinnan
och kan tiinkas vilja fortsitta se henne som ett “riktigt” brottsoffer.

Sammanfattning

Kapitlet inleddes med olika stodpersoners presentation av vad begreppet "medmin-
niska” anses std for inom den lokala kulturen. Stédpersonsrollen kan utmejslas ge-
nom sin relation till andra "grannroller”. Man ska inte vara "vin” men girna person-
lig, inte vara "professionell” men helst kontrollera sitt stddjande svar. Stddpersonen
bor inte svara brottsoffrens grit med ett glatt “tjoho” eller doma dem om deras
oskuld framstdr som tvetydig. De olika exemplen sammanstrilar i begreppet “kins-
loarbete” — anpassningen till organisationens uttalade och outtalade kinsloregler. De
ideella bor veta var en identitetsgrins ska markeras och nir den ir 6verflodig, nir
man ska "djup-” eller "ytagera” (indra kinslan eller indra kinslouttrycket).

Samma tema fortsatte sedan med en analys av tiden som tvetydig grinssittare. Ti-
den kan fungera som differentieringsprincip mellan en privat och en offentlig sfir i
det senmoderna sambhillet (Zerubavel 1981:140). Liksom rumsdimensionen kan
tidsdimensionen fungera som en effektiv skiljelinje. Att avsluta fall visades kunna gé-
ras med hjilp av en hinvisning till en bestimd tidsgrins, savil som mot en bestimd
vinskaps och yrkesroll. Denna grins tycktes ovanligt bojbar, samtidigt som den fast-
lades som om den vore definitiv.

Formen; de institutionaliserade férséken att skapa och kontrollera bilden av en
”ideal ideell” stddperson framstér som en kontrast mot innehéllet som foreskrivs; den
flexibla, personliga och informella stddform som presenteras. Organisationens pend-
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ling mellan reglering och 6ppenhet, idealitet och professionalitet ir ett tema jag se-
dan utvecklat i slutet pé kapitlet via studien av informationstillging. Forst diskuteras
hur stodpersonerna ofta tycks vilja att hlla t ex sina privata telefonnummer hemliga
fran brottsoffren de stddjer och vilka slags skil som uppges till detta. Sedan diskuteras
hur de jouraktiva stiller sig till att fa tillging till privat information om offeraspiran-
terna. Det kan t ex vara ett dilemma for de jouraktiva att vilja ses som “vanliga med-
minniskor” om de har privat kunskap om brottsoffer som de fitt via polisen. Att det
uppenbaras for offren att man samarbetar med polisen — en kontrollerande instans —
kan ses som ett avsteg frin en uttalad sjilvpresentation. Det kan ocksa vara ett dilem-
ma att f information om offren som tycks bestrida dessas oskuld.
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KAPITEL 8§

Brottsofferstod som
krishantering

Organisationsidentiteten och “offermatrisen” har skildrats i sin helhet i tidigare ka-
pitel: dvs det interaktiva nitverk som formar brottsofferstddets ideologi och praktik.
Detta kapitel ska sirskilt uppmirksamma en av tolkningsramarna inom matrisen,
den psykologiska tolkningsramen och krismodellen som denna omfattar. Denna
tolkningsram 4r en av flera, som de jouraktiva anvinder. Samtidigt framstir den som
mer betydelsefull én s&. Brottsoffers "kris” gir som en rod trdd i de jouraktivas arbete,
enligt en brottsofferassistents framstillning, i en intervju:

Anna: [Man] pratar om brottsoffer i kris, kriser och... For det ir vil ocksa en influens som finns
inom Brottsofferjouren som man anvinder sig ritt mycket av?

Brottsofferassistent: Oh ja! Allesd vildigt mycket. Den hir (eh) olika stadierna, chockfas, reak-
tionsfas, dterhimeningsfas och det sista... Act det ir en kris, det 4r jite- Allesd krisens olika steg.
Det gér som en rod trdd som vi ska va medvetna om hela tiden i sam- dom samtalen vi har.

Kristeorin, som alltsd ir sjilva kirnan i en folkpsykologisk definitionsprocess, influ-
erar tolkningen av andra omraden in de (strikt) psykologiska eller terapeutiska, t ex
den juridiska delen i offergingen.

Brottsoffret sigs t ex f en kris genom rittegingen, men ocksd bearbeta krisen ge-
nom denna. Framforallt framstér kristeorin som viktig for den ideologiska aspekten
pa definitionsprocessen. Brottsoffer sigs kunna drabbas av en andra kris ("sekundir
viktimisering”) genom myndigheters bemétande, vilket de jouraktiva vill motverka.
Krismetaforen genomsyrar foljakdigen det ideella brottsofferstodet pd flera plan.
Den appliceras dessutom inte bara pi brottsoffer. Aven stodpersonerna guidas och
virderas, med hjilp av kristeorin (se kap. 7). Om de har varit i kris tidigare, t ex varit
utsatta for ndgot brott, ska krisen vara "bearbetad”, innan de borjar arbeta ideellt (se
t ex Handboken for stodpersoner 1998).
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Kristeorin

Psykiatrikern Johan Cullbergs bok Kris och utveckling (1975/1992) ligger till grund
for de jouraktivas forstaelse av kristeorin.!°® En minniska befinner sig i psykisk kris,
enligt Cullberg (ibid.:15), nir man rdkat in i en sidan livssituation att ens tidigare
erfarenheter och inlirda reaktionssitt inte ir tillrickliga for att man psykiske ska kun-
na bemiistra den aktuella situationen. Han benimner plotsliga och ovintade svira
yttre pafrestningar — som innebir ett hot mot ens fysiska existens, sociala identitet
och trygghet — som “traumatiska kriser”.'”” En traumatisk kris kan, enligt Cullberg
(ibid.), forsvaga handlingsformagan, ge upphov till en forlorad tillit till livet och till
samhillets formaga att skydda medborgarna frin fara.

Definitionen av kris utdkas dock frén en kritisk livssituation och fir dven repre-
sentera en forutbestimd process. Den traumatiska krisen delas in i fyra faser med spe-
cifika tidsangivelser.lo8 Krisen borjar med en “chockfas”, vilken pdgér mellan nigon
minut till nigra dygn. Under detta tillstind forsoker den drabbade personen halla
verkligheten ifrdn sig. Sedan kommer “reaktionsfasen”, vilken tillsammans med
chockfasen varar i ca 4-6 veckor. I denna fas forsoker individen “integrera verklighe-
ten” och inse att "livet gir vidare”. Individen kiinner ofta fortvivlan, tomhet och iso-
lering, samt fir sjilvmordstankar och okontrollerbara utbrott under denna tid. Dir-
efter kommer “bearbetningsfasen”, vilken varar mellan ett halvt till flera &r. Den pre-
senteras som fortsatt priglad av smirtsamma dterupplevelser, men personen kan nu
gradvis limna det forflutna och bérja s6ka nya kontakter och uppgifter i livet. Denna
fas kan sedan 6vergd i “nyorienteringsfasen”. Individen i kris har nu "vint sig utat”
och accepterat det férflutna dven om “det limnat 4rr”.

En viktig del av Brottsofferjourens stod beskrivs som att uppmuntra brottsoffren
att de gd frin reaktionsfasen till de mer aktiva faserna, di bearbetning och nyorien-
tering dger rum. | Handboken for stodpersoner uppges emellertid att inte alla brottsof-
fer klarar denna sista 6verging (vilket ocksd idr de jouraktivas tolkning av Cullbergs
modell).

Tva parallella tolkningar av “kris”, som de jouraktiva presenterar, ska analyseras.
De har bada har ursprung i Cullbergs modell. A ena sidan antas en persons tidigare
erfarenhet av en likartade hindelse géra upplevelsen allvarligare, eftersom man pa-
minns om ett “trauma’. Den nya upplevelsen kan upplevas som en upprepning och

106 Cullberg ir framfor allt influerad av psykoanalytikern Erikson som beskrev levnadsférloppet som
ett antal vindpunkter eller kriser, vilka ger bide en 6kad sirbarhet och kapacitet. Varje stadium
(kris) ses som bide som en risk och en utmaning, d utvecklingen antingen kan ta vid eller stanna
av. Cullberg menar att krisbegreppet har fitt definiera manga olika slags foreteelser, som t ex sjilv-
mordsférsok, olika akuta psykiatriska storningar och “normala” faser i minniskors psykologiska ut-
veckling. Han vill emellertid begriinsa definitionen eftersom som han skriver: “motivet méste vara
att begreppet riktar uppmirksamhet mot och ger uttryck for foreteelser som man annars inte klart
kan urskilja och forstd pé rite siet” (ibid. 15).

107 Cullberg kritiserar tendensen inom varden att sjukférklara och reducera bort alls starka kinslor av
olust.

108 Cullberg menar att dessa i praktiken inte dr klart dtskilda frén varandra. Han varnar explicit for att
anvinda kristeorin som en stel, statisk modell.



bekriftelse av en starkt negativ upplevelse och sjilvbild. A andra sidan kan frinvaron
av en liknande erfarenhet vara just det som gor krisen till en kris (se Cullbergs defi-
nition ovan)

”Ogarderat, utan forvarning”

En psykolog, som var en av ledarna f6r stodpersonsutbildningen, &r 2000, kommen-
terar en film som visats under ett av utbildningstillfillena. En taxichauffor rinas av
en kund som han inte hyst nigra misstankar mot. Hans kollega — som ocksa varit
nirvarande — limnar honom strax direfter och ger honom inget stod. (Samtalet har
spelats in och transkriberats):

Han [girningsmannen] ir trevlig, han frigar vad han [taxichaufféren] heter, vilket gor att jag kan
tinka att vore jag taxichauffér si hade ju jag sinkt min eventuella gard. Och inte i forsta hand
blivit s himla misstinksam... "att hir har jag en typ”, mot om han hade sett lite sluskig ut och
varit lite "6h6hohd” [gér en min av att vara berusad eller drogad] sahir... S& att han invaggade
ju honom i en trygg situation. Och sen- /---/ sen kommer det hir [6verfallet] utan nin forvar-
ning. Om man som hir [i filmen] invaggas i trygghet, s 4r det pd ndt vis innu mera (¢h)... ogar-
derat...

”Om man invaggas i trygghet, sd ir det mera ogarderat...” Berittelsen illustrerar att
den vardagliga distinktionen mellan trygghet och fara, ont och gott kollapsade nir
mannen f6ll offer for brott. Att personen utsatts pa ett duperande sitt, inte bara ra-
nats utan ocksd lurats, framstar som sirskilt brutalt. Psykologen fortsitter:

...Och sen kommer detta att (uh) han blir limnad ensam, kollegan kér ifrén /---/ Om ingen si-
ger ndnting, s 4r det ju ldct att han i det hir fallet tror ”ja, men det 4r nog jag som ir konstig
som reagerar sihir”. S3 borjar den processen och fir man inga signaler frin omvirlden att "det
hir 4r forfirlig hindelse man har varit med om”, d4 4r det litt att man tystnar. D3 tycker man
det dr pinsamt att "just jag kiinner som jag gor”... Och tystnar man, s& har man ingen chans till
det hir att sitta ord till det, for att fi en bade inre och yttre forstielse “vad det faktiskt var som

hinde...”

Upplevelsen av att vara offer i situationen ges en kognitiv forklaring; individens be-
hov av att kunna lita pé sin kategorisering av verkligheten understryks av psykologen.
I sina kommentarerna av filmen visar hon hur en brist pd kognitiv tillit antas i kins-
lomissiga konsekvenser. Offrets forvirring sigs skapa nagot som liknar Scheffs
(1997) skamspiral; upplevelsen av ett inre frimlingskap leder till ett yttre frimling-
skap (man tystnar, vigar inte s6ka hjilp”). Ingen bekriftande signal anlinder frin
omvirlden och tilliten hotas innu mer. En ”andra viktimisering” liggs till den forsta.

Det ir en schablonartad berittelse om en film som anvints i ett pedagogiske syfte:
att visa pd brottsoffrens kris. Den kan, som sddan, méjligen tydliggora hur kognitiva,
kinslomissiga och moraliska aspekter sammanbinds i de jouraktivas forstdelse av kris
och krishantering. I psykologens framstillning som citeras dverdrivs kognitiva och
moraliska grinser — mellan tryggt och farligt, overkligt och verkligt, gott och ont.
Den trygga bilden av verkligheten hotas men forsvaras: Vi borde kunna lita pd den,
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eftersom det ir en kiinslomissig rittighet. En stddperson, Anna-Lena, uttalar sig i en
fokusgrupp som handlar om ildres utsatthet f6r brott:

Nu syftar jag p& dom som har gjort sak av det diir gamla vanliga [syftar pé sk &ldringsrén]: “kan
jag f3 ett glas vatten eller lina telefonen” och sa gir det pa ett helt annat sitt. /---/ D4 siger [de
gamla] att man kan ju inte lita pd ndn lingre, man kan ju inte triffa nin minniska och vara vinlig
och trevlig och vilja triffas...

Personen, som drabbats, har forvintat sig ett vinligt gensvar men si gér det pa ett
annat sitt”. En visentlig del av de jouraktivas forstielse av brottsoffers kris handlar
om en hotad vardagsrelation till verkligheten. Handlingen (brottet) framstills som
en chock for brottsoffret och aterstillandet av en vardaglig ordning gir via en bekrif-
tande "signal”. Signalen tillkinnager att chocken var forstdelig men inte rittfirdigad.

Kursledaren (psykologen ovan) nimnde emellertid ocksd en andra tolkning av
kris, som jag vill dteranknyta till. I detta fall 4r krisen istillet en bekriftelse pd en ne-
gativ sjilvbild eller pdminnelse om en tidigare negativ erfarenhet.

Overraskning eller piminnelse

En stédperson som valt att stédja frimst ungdomar berittar om varfér hon féredrar
dessa framfér de dldre brottsoffren. Metaforen “ren” anvinds for avsaknad av liknan-
de tidigare erfarenheter. Det sitts i motsats till de vuxna som “samlat skrip i ryggsic-
ken”, vilket anses stir i viigen for deras krishantering:'%’

Ofta dir dom [ungdomarna] renare, har inte samlat pé sig s mycket skrip i ryggsicken som vuxna
minniskor har gjort. Ju dldre man ir ju fler hindelser kan man ju ha som gor att det blir- att
brottet blir virre for att man pdminns om en annan hindelse som varit jobbig, man behéver inte
gé och bena s& mycket.

En annan stédperson, Anna-Karin, visar en liknande forstdelse av krisen, som anting-
en overraskning eller pdminnelse, i en intervju. Hon jaimfor ett brottsoffer med “ett
taskigt forflutet” med “en vanlig Svensson” som hon menar inte har samma stora be-
hov av stdd:

Ja dom som har mest /---/ som har lite taskigt forflutet sedan tidigare, jag tycker att dom kan mer
se... dom ser sig mer som ett offer, kan tycka mer synd om sig sjilva... ligger fram det si...”dh
tyck synd om mig”, medan en vanlig Svensson d4 kanske (eh)- /---/ Dom talar om att dom ir
ledsna och det var jobbigt men dom ber inte om "tyck synd om mig” pa samma siitt.

Enligt bida stédpersoner kan krisen allts3 bestd av tvd motsatta fenomen. A ena sidan
ses det som en piminnelse om en obehaglig verklighet — att fi en negativ sjilvbild
bekriftad. A andra sidan ses det som en helt ny erfarenhet och syn pi verkligheten.

109 Metaforen ren kan relateras till psykoanalysens “hydrauliska” syn p4 psyket som en inre container,
vars innehall méste tdmmas eller ventileras om den inte ska bli till obehag for individen (jfr An-
dersson 1992)



Brottsoffren “med taskigt forflutet” frigar mest efter stod och sympati samt identi-
fierar sig med en offerroll, enligt stddpersonens framstillning.

Krismodellen utgar frin ett slags normaltillstind, som 6vergr i olika krisformer
for att sedan aterga till ett normaltillstind igen. De jouraktivas anvindning av be-
greppen “normal” och "normalisering” ska uppmirksammas mer nedan.

"Normalisering”

Jouraktiva har ett uttalat mal att "normalisera” erfarenheten av att vara brottsoffer. I
intervjuer med jouraktiva framfors bilder av brottsoffer som drabbats av svirhanter-
liga kiinslor av ridsla, skam och skuld. Dessa kinslor férmodas skrimma dem lika
mycket som upplevelsen av brott. En viktig uppgift for stodpersoner sigs vara att
hjilpa dll att sdtta ord pd dessa kinslor, ord som gor att de blir forstieliga och inte
lingre framstir som sjukliga eller extrema. Brottsoffrens kiinslor beskrivs t ex som en
“normal reaktion pa en onormal hindelse” (Larsson & Stub 1998:13, jfr Jones

1997).

Ros-Marie: Jo och s3 dr det ddr ocks. .. alltsd att man- Nigra tycker kanske att man fr ett onor-
malt beteende, att man blir s ridd allesi /--- / Och d4 méste man ju ocksd ldta dom f6rstd att
det hir ir ett hogst normalt beteende, si att dom inte tycker att-

Anna: Man ir konstig eller?

Ros-Marie: Att man ir konstig.

Genom en klar definition, av situationen som onormal och av personen som normal,
avser man att lugna personen som da inte lingre behover se sig sjilv som “konstig”. En
psykolog och lirare under en stédpersonsutbildning (&r 2000) framstiller det sahir:

Det 4r ju det [som] det handlar om vildigt mycket. Att normalisera reaktionerna, att fa folk att
uppleva att det dom upplever det ir naturliga reaktioner pa en onaturlig upplevelse. D4 har det
en dngestdimpande funktion. Det vet ni ocksa, om ni har blivit sjuka och fir en diagnos s3 ir
det ju littare.

Ett sitt att avdramatisera den egna krisupplevelsen kan alltsa, enligt skildringen, vara
att andra sitter en tydlig och acceptabel term pa den. Ett annat sitt kan vara att man
sjilv sitter ord pa det “onimnbara”. Minniskors behov av att "tala av sig” om svérig-
heter refererar de jouraktiva ofta till pa ett sjilvklart sitt. I annat fall kan brottsoffren,
enligt en stodperson, “drabbas dnnu virre psykiskt”.

Omvinda speglar
Den brottsdrabbade individens “bearbetning” och kinslomissiga férindring upp-

muntras av de jouraktiva. Samtidigt poingterar de att processen inte far styras utav
stddjaren. Individen madste sjilv “bearbeta sin kris”. Brottsofferstodets betoning av
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brottsoffrens normalitet visar dock att stodet inte 4r helt neutralt. Man utévar en
emotionell retorik av ett sirskilt slag. Retoriken avser inte intensifiera personens
kinslor utan tvirtom dimpa dem. En sidan retorik kan t ex referera till ett veten-
skapligt, deskriptivt och till synes virdeneutralt synsitt (Johannesson 1998:27, 56-
59, jfr Gordon 1989).'1°

De jouraktivas forsok att dvertyga offeraspiranter att rora sig mot definitionen av
sig sjilva som offer kan ske genom referenser till den krismodell som beskrivits ovan.
Via kristeorin kan de jouraktiva forsvara en psykologiskt specifik upp och nedvind
logik, som pd sitt och vis utgor en motsats till en vardagligt formad logik och moral.
De jouraktiva framstiller vad emotionssociologer har beskrivit som en alternativ
kinslokultur (Gordon 1989, jfr Thoits 1989). Inom en sddan kinslokultur limnas
de vanliga forvintningarna pé en kinslomissig kontroll. Man forvintas reagera starke
kinslomissigt om man utsatts for ett allvarligt brott. I annat fall kan brottsoffer ses
som kinslokalla eller som "férnekande” (jfr Whalen & Zimmerman 1998:149).

Brottsofferjourens representant kan séledes sla fast att "det normala att upptrida

knippt” och du ir t o m "frisk som kiinner dig knipp”(jfr skolexemplet kap 4):

Det betonade jag hela tiden: det i4r helt normalt att upptriida knippt, du ir frisk som kiinner dig
kndpp, det 4r inte knippt alltsd, for didr kan han lisa hur pass, alltsd sd att han kanske inte kiinner
sig ensam i, eller ja, ensam i kris, alltsd.

Syftet med den omviinda logiken — eller retoriska vindningen — forefaller vara att ska-
pa en forestilld gemenskap med andra "brottsoffer” som ocksa framstdr som “knip-
pa’. Pd detta sitt vill man rda bot pé individens upplevelse av ensamhet. Det ir alltsd
en tillfillig och omvind spegling. I analogi med Orwells parafras “krig ir fred, fred
dr krig” 4r "knidpp” detsamma som “normal” tillfilligtvis och i ett sirskilt samman-
hang. !

Brottsofferassistenten tror nog inte att knipp ir detsamma som normal (eller
frisk), eller att kndpp alltid skulle betyda normal. Istillet ersitter hon det vanliga,
bokstavliga tankesittet med ett metaforiskt och symboliskt. Det knidppa ses som nor-
malt i ett visst syfte och inom ett sirskilt tillitande ssmmanhang. Man talar dessutom

110 Jag vill relatera denna beskrivna avsike att "dimpa” kinslor till Goffmans (2000:3-25) Cooling the
Mark Out. Goffman beskriver hur ”offret”, som benimns ”the mark”, miste undervisas i det ”ritt-
ta” sittet att ta en ofrivillig forlust. Han anvinder sig av bedragaren som illustration, men analysen
4r mer generell. En person som har identifierat sig med en viss roll tvingas att dra sig tillbaks frén
denna. En viktig aspekt i Goffmans analys 4r att omdefinitionen ir ofrivillig och dramatisk, samt
att den provoceras fram i métet med andra. Stodpersonerna kan siigas fungera som "coolers” i sina
forsok att fi de brottsdrabbade personerna att lugnt acceptera forlusten av den sjilvbild de haft
“innan krisen” (jfr Goffman 2000:28-32 ). Stodpersonerna forséker sedan ocksd motbevisa den ne-
gativa sjivbild som girningen kan ha givit upphov dill.

111 Som en illustration vill jag hinvisa till Ray Bradburys novell Dvirgen. Dvirgen, som ir huvudper-
son i novellen, gir till spegelhuset pa en nojespark, for att se sig i en spegel som gér honom lika
lang som andra minniskor. Endast i denna speciella omgivning, genom dess férvringda propor-
tioner, kan han bli till en kopia av ”de normala”. Nir han limnar denna blir han dvirg igen, men
s linge han stannar dir kan hans ideala sjilvbild bekriftas. Till skillnad mot dvirgen i berittelsen
forvintas emellertid personerna, vars beteende omdefinieras, verkligen forindras genom omdefini-
tionen.
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om detta for offret i ett visst syfte. Det ingdr i en strivan att rehabilitera offren: att
kinna sig normala och inte "knippa” (jfr Meeuwisse 1997).

Ideell kristolkning

Det ryms en sociologiskt intressant paradox i krisbegreppet, som jag vill titta nirmare
pa. Denna paradox kan ocksd sittas i samband med en ideell (pragmatisk och gévo-
ekonomisk) tolkning av ett psykologiskt perspektiv. De kimpar f6r brottsoffers ritt
att “krisa” vilket sitts i relation till professionella grupper som inte anses inse detta
behov, utan foretrider en institutionell kontroll (Gordon 1989:122).

Inom krisens ramar ir kinsloutbrott foljaktligen inte enbart accepterade, utan
to m forvintade. Samtidigt tycks de jouraktiva sitta tydliga grinser mot personer
som upplevs bete sig f6r okontrollerat. I praktiken stiller de allts krav pa brottsoffer
”1 kris”, vilket dock strider mot den alternativa "impulsiva” kinslokulturen. Inom
denna kultur 4r ritten att uttrycka starka kinslor utan att riskera stigmatisering en
given del (Gordon 1989). Kiinslouttryck, som t ex aggressivitet, kan ibland anvindas
som en indikation pd att personen inte ir i kris i egenskap av brottsoffer” men har
nagon annan form av kris. Man godtar heller inte att offeraspiranter bryter mot var-
dagliga "beteenderegler”, t ex upplevs vara respekt- och hinsynslosa i relationen till
stddpersoner.

Hur avgor stédpersonerna om beteendet ska tolkas som ett brottsoffer i “kris”, ett
uttryck for en "psykisk sjukdom” eller som “otillbérlig oférskimdhet” En stodper-
son, Vera, presenterar detta problem:

Vera: Man kan va skrimd och uppfora sig konstigt. Uppstér det en krissituation efter ett brott
kan det ju va svirt att veta, men jag tror att man lir sig efterhand. Sen finns det psykiskt sjuka
som kommer tillbaka ging pd ging, ofta pa stillen dir de inte kan f3 hjilp, det ir saker som- i
detta fall [med ett brottsoffer] Hon ville ju inte alls prata om det [brottet] /---/ Hon blev fruk-
tansvirt aggressiv...

I ”kris” kan man kanske ”vara skrimd och uppféra sig konstigt” i likhet med en psy-
kiskt sjuk person, enligt Veras jimforelse. Men det finns en skillnad, som gér att lira
sig att se genom erfarenhet, tycks hon mena. Dessutom anvinder hon andra distans-
markoérer. Personen som dterkommer, och som inte vill tala om brottet, stiller krav
och visar en omotiverad aggressivitet tolkas som psykiskt sjuk.''*

112 Att inte vilja tala om brottet tolkas dock ibland som att man har tagit vildigt illa vid sig, eller som
en positiv "kidmpande” attityd, vilket visar att man kommit vidare (i “nyorienteringsfasen”). Om
personer dterkommer kan det vidare tolkas som att de haft oturen att utsittas flera ginger. De jour-
aktiva méste tolka var grinsen gir mellan friske eller sjukt "krisbeteende”, eftersom det indireke in-
gdr i deras arbetsuppgifter att avgdra om ndgon ir ett offer eller ¢j. Beddmningarna tycks bero pd
hur den specifika situationen och stédrelationen upplevs.



Den folkpsykologiska tolkningsramen ir en viktig influens inom Brottsofferjour-
en. Samtidigt utdvar Brottsofferjouren inte professionell psykoterapi, utan profilerar
sig som en mer ansprakslds och alternativ stédform. Krismodellen tas for givet av
jouraktiva men de distanserar sig ocksa till den, sd vil som till andra former av psy-
kologiskt tinkande. Jag pastdr, i en intervju, ndgot som jag dittills tagit for sjilvklart,
att Brottsofferjouren omfattar mycket psykologiskt tinkande, men intervjupersonen
instimmer inte:

Anna: Man kan sdga att det 4r mycket psykologiskt tinkande s& inom Brottsofferjouren och-
Mona: (Eh) jaa...

Anna: Men det hir med kris och...?

Mona: Man ska ju inte psykologisera en... en krisreaktion men det handlar ju ind4 om psyk-
det ir ju sjilen som mér déligt.

”Man ska ju inte psykologisera en krisreaktion”, siger hon. Hennes ord kan visa pa
krismetaforens integration i samhillsdebatten. De kan dock ocksa ses som ett exem-
pel pd hur deltagarna i en social virld anvinder erfarenhetsnira begrepp utan att se
dem som "begrepp” (Emerson 2001:40). Dessutom framstér det som en viktig, me-
ningsskapande grinssittning for de jouraktiva. Det dr "naturligt” att sorja och for
henne innebir att psykologisera att fi en stimpel pa sig som psykiskt sjuk, siger hon
lite senare i intervjun.

Monas distans gentemot det psykologiska perspektivet kan tolkas som att hon vill
undvika eventuella risker med en beskrivning i medicinska eller psykiatriska termer.
Framf6rallt verkar man vilja undvika att férknippas med de negativa konnotationer
som psykiska problem kan ha i samhillet. Det framstar som viktigt att man lyckas
konstruera en tydlig grins kring representationen av erfarenheten som brottsoffer.
Liraren for stodpersonsutbildningen, som sjilv ir psykolog och en f6rgrundsgestalt
inom Brottsofferjouren, visar en liknande hillning. Han visar, under stédpersonsut-
bildningen, hur han tycker man ska hantera en krissituation:

D4 ir det ju med medminsklighet va. Det ir inte terapeuten som kommer in och bearbet-
“bubjubbjub” Utan det 4r med minskligh- hilla om, virme, vila, varsamhet, ventilation, jag
finns till! Och jag behdver ju inte siga, prata "popopo”, utan att man finns dir. Jag finns dll for

dig...

Psykologen vill troligen betona brottsoffrets behov av en medminniska som finns
tillginglig men som inte tar en alltfor aktiv roll. Han ironiserar éver professionellas
tendens att allefor pastridigt och snabbt vilja bérja ”bearbeta krisen”, vilket uttrycks
genom spefulla liten (bubjubjub, popopo). Liraren ir en person som linge utdvat
patryckningar for att brottsoffer ska ha ritt till kristerapi. Hir argumenterar han allt-
sd istillet mot 6verdrifter som antas ha skapats utifrin det egna arbetet. Han berittar
vidare en anekdot om besvikna OS- administratérer som tillkallat kristeam som plas-
ter pd sdren:

Nu ropar man ju stort sitt frdn forsta stund p psykologer. Kristeam hit, kristeam dit. Det virsta
jag har varit med om det #r nir Stockholm 2004 inte fick olympiaden och den olympiska kom-
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mittén i Stockholm blev s& nedslagna s& dom stillde krav pa ett kristeam for att ta hand om be-
svikelser.

Trots att det psykologiska perspektivet dr en uppenbar influens, forefaller det alltsd
ibland upplevas som ett hinder mer én som ett stod f6r organisationsidentiteten. For-
hallningssittet kan relateras till en skillnad mellan stddgruppers och professionella
psykologers forhillningssitt, som emotionssociologen Francis (1997:73) refererar
till.'*? Ideologin som utdvas i stodgrupper upplyser individer hur de kan tinka och
kinna angdende en specifik besvirlig hindelse. Deras férstielseram framstar som mer
jordnira och ytlig, medan professionella psykologer diremot 4r mer djupgiende, en-
ligt Francis beskrivning. Om brottsoffrens problem uppfattas som onormala och
”sjuka” kan minniskor som utsatts for brott méjligen befaras ta avstdnd frin benim-
ningen som brottsoffer. Den ideella hjilparidentiteten skapas delvis via en moralisk
kontrastering mot de professionella, vilket jag diskuterat tidigare. Denna kontraste-
ring kan innebira ett avstindstagande frén de grupper och perspektiv som skulle
sjukforklara ndgot man vill framhalla som sunt eller normalt.

Ritt att bearbeta — men hur?

Nedan ska ilska fokuseras som en viktig (men problematisk) komponent i offeraspi-
ranternas ~offerging” och krisprocess. De jouraktiva framstiller ilskan bide som ett
hot och som en befriande kraft.

Att kimpa for sin lagliga rittighet beskrivs som en viktig en del i brottsoffers ”be-
arbetning” av brottsupplevelsen, av en brottsofferassistent. Rittegingen ses som ett
led i bearbetningen men ocksd som en potentiell killa till ny krinkning, ett hinder
pa vigen:

Brottsofferassistent: Rittegingen ir ju- Bara det kan vara en stor del i bearbetningen. Minga
gnger gir det kanske inte s lingt som till ritteging. D4 kan det va svérare for vissa personer att
gd vidare for att dom tycker att rittvisan inte har skipats.

Anna: 53 att just rittegdngen kan va ett sitt att bearbeta kanske?

Brottsofferassistent: For manga kan det vara det. Aven om det ir en vildigt traumatisk upplevelse
i sig /---/ s kan det vara ett stort steg i bearbetning av hindelsen. Fér pa ndgot vis fir man 4nd3
se den hir personen 6ga mot 8ga. Och sitta dit honom eller henne och liksom verkligen se att...
samhillet fungerar pd ndgot vis d4ven om brottet i sig har intriffat.

Métet med girningsmannen kan beskrivas en chock och viktimisering men ocksa
som en majlighet till bearbetning. I citatet ovan beskrivs det som en méjlighet att ”se
girningsmannen 6ga mot 6ga och sitta dit honom eller henne”, vilket kan tolkas som

113 Hon har studerat den form av stddgrupper, som t ex ir typisk for AA (Anonyma alkoholister), i vil-
ka personer med samma slags erfarenheter och problem utbyter rdd och stédjer varandra. Hennes
analys kan dock dven stimma in pd brottsofferjourens stédform betriffande skillnaden mot profes-
sionell psykoterapi.
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ett himndmotiv. Samtidigt visas det i andra sammanhang, under méten jag observe-
rat och i intervjuer, att himndmotiv och uttryck for aggressivitet inte anses vara ac-
ceptabla uttryck for brottsoffers kris.

Ilska

Nir de jouraktiva beskriver ilska tenderar denna kinsla att forknippas med giirnings-
min; visad ilska kan underminera intrycket av det oskuldsfulla offret i vissa samman-
hang. A andra sidan framhller de jouraktiva ocks3 ilskan som en positiv kraft. Ilskan
kan ses som en bittre reaktion pd brottet 4n sorg eller fortvivlan.

Forst ska jag undersoka ett fall dir ilska ses som felaktigt. Det giller samma brotts-
offer men tv olika situationer. En stédperson berittar om ett brottsoffer hon stédjer.
En kvinna som har anmilt sin konkurrent for misshandel. De har foretag i samma
bransch, pi samma gata, och méste ses varje dag. I intervjun visas att Greta frknip-
par ett aggressivt beteende med girningsmannen och dé speciellt med hans utlindska
hirkomst. Men #ven brottsoffret visar aggressivitet pd grund av sin ridsla. Hon gir
ut, mitt pd gatan och skriker hdgt 4t mannen:

...ibland blir hon d& ridd nir hon blir f6r nira honom. Om dom kommer ut precis vid samma
tidpunke och sidir. S3 d& blir hon ridd och d& skriker hon hégt och tydligt rér mig inte, ror
mig inte!” och det 4r klart att d4 blir ju han utskimd, eftersom det 4r en stor gata det hir. Om
det finns andra minniskor omkring honom och det kan ju kanske géra honom mera aggressiv,
man vet ju inte det...

Anna: Jo det tror jag sikert...

Gunilla: S jag har ju foreslagit kanske att forsska och nonchalera honom istillet, alltsd att- Eller
i forsta hand har jag foreslagit henne att hon ska ta ett samtal med honom.

Fast stédpersonen benimner det som ridsla ir det inte den sorts ridsla som jourak-
tiva brukar berittar att brottsoffer lider av. Greta tycks t ex uppfatta hennes beteende
som problematiskt och forsoker fi henne att inta ett lugnare forhéllningssite i utdra-
get nedan. Stodpersonen foredrar att brottsoffret visar mer kinslokontroll, nigot som
hon verkar betrakta som ett "civiliserat” forhéllningssitt, t ex genom att nonchalera
girningsmannen eller tala honom till ritta.

Att be om forlatelse framstdr som en civiliserad hantering av brottet. Goffman
(2000:119-125) frambhaller, i Interaction rituals, den andres erkinnande av skulden
och vidjan om forldtelse som en mdjlig "ansiktstriddande” handling. For att den
”3terstillande” ritualen ska kunna fullbordas krivs det dock att personen ocksé ac-
cepterar och ir tacksam f6r ursikten, enligt Goffman (ibid.). Hir gir emellertid st6d-
personen 4nnu lingre eftersom hon menar att offret méste underlitta f6r den andre:

Greta: Nu ir han av s3 kallad utlindsk hirkomst och frin ett land dir /---/ dom ir kiinda for
[hirmar ett vildsint ansikesuttryck, likt en frisande katt] (Anna: ser frigande ut) Allesd mycket
hetsiga minniskor.

Anna: Ja okej, mycket humér och-?

Greta: Ja mycket humér och s8, si att ... /---/ Jag menar visserligen har han ju gjort nt dumt
men visst kan man vil fi honom att forstd att han kan ta i hand och be om ursikt.
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Hon sd gott som ursiktar girningsmannens ilska eftersom den forknippas med hans
“kultur”, som i likhet med “natur” inte fSrmodas kunna 4ndras eller fringds (jfr
Hertzberg 2003:9). Kanske menade inte girningsmannen s3 illa, kanske kunde han
inte kontrollera sig? Girningsmannens “barbariska” ilska kan kanske vindas i métet
med en “civiliserad” ursikt, om brottsoffret kan féregd med gott exempel? Samtidigt
visar hon forstdelse f6r kvinnans psykiska lidande, som kan hindra medlingsproces-
sens genomforande. Lite senare kommer fallet upp i ritten. Nu 4r det dnnu viktigare
att brottsoffret kontrollerar sina kinslor. Hon fir inte visa en upprérdhet som kan
tolkas som ilska. Féljande filtanteckning visar att fallet inte utvecklas i den riktning
stddpersonen dnskat, vilket hon tolkar som en foljd av brottsoffrets brist p& kontroll:

Jag pratade med stddpersonen Greta innan medlemsmétets bérjan. Hon hade varit med p8 ritt-
tegéng tillsammans med kvinnan (vars girningsman har verksamheten mittemot). Hon sa “det
gick inte bra”, hon hade sagt till henne hur hon 7nze skulle géra men hon hade gjort precis sa.
Kvinnan ”snackade i mun pa den 4talade”, och visade sig allmint upprérd, s de tinkte sikert
att hon var provocerande, han fick ingenting” [ingen paféljd]. /---/ Hon siiger att "man kan forstd
mannen, att han blev arg nir hon skriker s& 4t honom”, samtidigt tycker hon synd om henne,
siger hon, “hon mdste m4 diligt av att se honom hela tiden, varje dag”.

Enligt stodpersonen kontrollerade inte brottsoffret sina kinslor tillrickligt, vilket
krivdes i rittegingen for att hon skulle framstd som ett trovirdigt offer. Hon kunde
uppfattas som provocerande, och t o m stddpersonen “forstod att han blev arg nir
hon skrek it honom”. Deras roller framstod som for nirbeslidktade, tva arga personer

som svarar pd varandra, snarare in en aktiv girningsman som attackerar ett passivt
114
offer.

”Manliga” och “kvinnliga offerkinslor

Tal om ilska relateras ofta till kon. Hade stédpersonen, och de inblandade i ritte-
gingen som beskrevs, uppfattat det likadant om brottsoffret hade varit en man? Det
dr svart att avgora, men en accepterad aggressivitet tycks ofta férknippas med min
snarare 4n med kvinnor. I utbildningen fér stédpersoner diskuteras frigan om man
ser kvinnor och min har och uttrycker olika kinslor i relation till brottsupplevelsen.
Under utbildningskvillen #r endast en man (blivande stédperson) nirvarande medan
resten ir kvinnor:

Brottsofferassistenten: Fast det kanske hinder.. jag vet- Minnen kanske 4r mer arga pd sig sjilv
och att kanske, jag vet inte, dom #r mer.- "hur kunde jag va s3 jivla dum?” siger dom. Och s3
kvinnor ir.. "varfér gjorde jag..” alltsd dom ir kanske lite ledsna, allts3. Kanske-

Psykologen: Ja det mirker jag nog ocksd lin- Nu #r det alltsd alltid generalisering, min... ofta
har ldctare till ilska eller dll sin ilska eller aggressivitet, medan kvinnor littare blir /---/ deppig
allesd. Det gar indt, ledsna, dr- tystnar... /---/ (eh) och dir tror jag minnen har frdel, dom har
tillging till det hir att kunna visa ilska och mer... (eh) rikta det utit.

114 Ilska tolkas emellertid ocks& som ndgot positivt, vilket ska diskuteras senare.
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De kommer fram till att min har littare for att uterycka ilska men svdrare for att ut-
trycka andra kinslor. Kvinnor har littare for att visa sorg och ridsla men har svarare
for att vara arga. Deltagarna talar om ilska som ndgot positivt som brottsoffer kan
lira sig att kinna och uttrycka. Ilskan gir "inifrdn och ut”, bort frin brottsoffret,
medan sorgen "gdr indt” och stannar 7 brottsoffret, enligt beskrivningen:

Psykologen: Vi hade egentligen behdvt, alltsi man skulle behéva uppmuntra den hir-.. men man
kan ju inte konstruera, kinner man inte s (si) kiinner man inte s, man kan ju inte va litsasarg.
Blivande stddperson: Ni det gir...

Psykologen: Likavil som ni [riktar sig till mannen i gruppen] inte kan va latsasledsna, om vi siger
”ni” och "vi” (skrattar till)...

Brottsofferassistenten: Ibland kan det faktiske vara att kvinnor har kint sig arga utan att dom
egentligen har vetat om det. /---/ Det har jag varit med om nigra ginger, att jag frigar d&, "det
4r inte s att du har ki- haft himndkinsla eller kint dig arg eller ndnting?” “Joo... jo.” Alltsd d&
tinker dom efter, "det finns det”, allts3 att dom 4nd4 kan-

Psykologen: Registrerat det?

Brottsofferassistenten: (Samtidigt) Att det fir man ju lov att géra ocks, fir lov att slippa fram

det.

Psykologen antar att ilskan 4r en naturlig kiinsla som dock méste lockas fram.'"> Man
kan inte vara "latsasarg” som kvinna eller "ldtsasledsen” som man, menar hon. Hon
forsoker samtidigt distansera sig till den kénsstereotypiska framstillningen. Brottsof-
ferassistenten vill emellertid inte riktigt instimma. Man kan fi dem att inse att de
kinner en ilska som de kanske inte velat erkinna eftersom det inte uppfattas som
kvinnligt att visa aggressivitet.!!®

Jack Katz (1999) skildrar, i sin bok How emotions work, ilska som en form av
“viktimisering”; en erfarenhet av att vara “tagen” av krafter bortom ens kontroll (“ta-
ken by emotion”). Han framstiller det som en kiinsla av “moralisk impotens”, en for-
lamande kinsla av att ha férlorat kontrollen 6ver sitt identitetsprojekt. Endast det
forsta skedet i kinsloprocessen innebir emellertid att ta en offerroll, enligt Katz
(1999:49). Nista skede utgors av forsok att 6verkomma ilskan genom att beritta dra-
matiska historier eller gora sensationella handlingar. P4 s3 sitt kan férnedringen for-
vandlas till en sensuell kinsla av motstdndskraft.

Denna sista poing kan vara sirskilt viktig i relation till Brottsofferjourens arbete.
Ilskan ldttar inte bara pa en spinning hos den arga personen, enligt Katz, utan skapar
en ny mening, bade for den aktuella situationen och for personens sjilv. Det innebir
ocksa en ny moralisk betydelse (Katz ibid.:61). Den arga personen kan aterfa sin sta-
tus som moralisk agent med ett dterstillt “face” (i Goffmans mening). Brottsoffer-

115 Detta kallar Hochschild att "ytagera” (surface act) Brottsofferassistenten uppmanar dem i sin tur
att “djupagera” (deep act). De kan 4ndra sjilva kiinslan genom att bli medvetna om den.

116 Hir visas det att den aggressiva kinslan eller ilskan férknippas med himnd mot girningsmannen:
“man fir lov att slippa fram det”. Frigan ir vad hon menar mer precist, hur, mot vem och hur
mycket fir man “slippa ut” ilskan? Det 4r samtidigt en kinsla som tycks vara tabu. Om brottsoff-
ren skulle visa sidana kinslor pé ett konkret sitt skulle de kanske inte lingre dvertyga som brotts-
offer, utan skulle ses som deltagare i en konflikt (jfr Dunn 2001, Emerson 1996). Detta
exemplifierades inte minst i stddpersonens berittelse om kvinnan som inte kunde kontrollera sina
kinslor i ritten.



jouren har som syfte att &terskapa brottsoffrens upplevelse av “normalitet” och inte-
gration i samhillet. Att offeraspiranten uppmuntras att vinda de svaga, "indtvinda’
kinslorna till starka "utdtvinda”, kan ses som en del av denna tolkningsram. Under
ett handledningsméte visas hur handledaren, presenterar en alternativ form av
himnd. Han brukar siga till brottsoffren att:

Handledaren: ...du valde inte det hir, du blev utsatt for ett kriminellt 6vergrepp, /---/ men hur
du ska forhélla dig till brottet, dir 4r valet ditt. Du kan va liten, krypa ihop och ldta honom be-
stimma 6ver din tillvaro eller du kan bli f6-

Margit: Forbannad.

Handledaren: (Samtidigt) forbannad.

Margit- Ja (skratt) just det!

Handledaren: Jag brukar ta som bild fér mina patienter /---/ den hir anden i flaskan har dykt
upp va och pressat in dom i ett hérn. Nu ir det din uppgift att pressa tillbaks anden i, ner i flas-
kan och atererévra dite livsrum, ditt revir och sitta korken i. Det ir den stora vinsten, inte om
man [girningsmannen] dr domd eller inte démd, for du har ritt till skadestdnd i alla fall.

Att forlora och dterta kontroll ir ett stiende imne i de jouraktivas framstillningar av
brottsoffers verklighet. Amnet kan iven relateras till ilska specifikt. Att konstruera en
nedvirderande historia om den anklagade parten kunde vara ett sitt att férvandla
den offerskapande ilskan till en motstindskraftig. Berittelsen, som handledaren siger
att han brukar terge for offren, kan antas ha ett liknande indamél. Genom metafo-
ren uppmanas brottsoffren att "pressa tillbaks anden i flaskan och terta sitt livsrum
och revir”. Minga aktiva och oppositionella termer anvinds. Metaforen erbjuder de-
taljerade och kinslomissigt starka bilder samtidigt som den har en tydlig moral. Gir-
ningsmannen ska sittas pd plats och offret ska f sin himnd. Om erfarenheten som
krinkt offer beskrivs som smirtsam framstdr denna erfarenhet tvirtom som tillfred-
stillande. Sirskilt det sista ordet "vinst” kan kopplas till anammandet av en 6verle-
varidentitet. Med Katz utryck kan man siga att en “sensuell vrede” maste vickas for
att den drabbade ska f3 tillbaks sin upplevelse av ett starkt jag (se Katz ibid.).

Samtidigt som en polarisering mellan girningsman och offer beskrivs, framstills
det samtidigt inte som huvudsaken om girningsmannen déms. Istillet poingteras
den psykologiska himnden: att offret tar tillbaks kontrollen 6ver sitt liv. Brottsoffer
forviintas vilja himnas. Offerrérelsens framgingar i USA har tolkats av rittssociolo-
gen Austin Sarat (2002) som ett tecken pd att det amerikanska samhillet har utveck-
lats mot ett mer kinslomaissigt priglat rittsystem. Nyckfulla 6nskningar om himnd
far, enligt Sarat, styra rittens forfarande snarare 4n ett rittvisepatos. Aven svenska
forskare har relaterat brottsofferrorelsen till en mer konservativ kriminalpolitik (se
Lindstedt-Cronberg 2002, Tham 2001). Att vilja ta himnd p4 girningsmin eller att
uttala sig oppet fordomande om dessa, verkar dock inte vara helt accepterat inom
Brottsofferjouren.'’” Man fordémer det faktum att offren ofta méste anpassa sig efter
girningsmin och inte tvirtom. Det dr dock oftare rittsstaten som anklagelserna rik-
tas mot dn dem som utfért brott etc.

117 I relation till kvinnomisshandel kan girningsmin dock ibland beskrivas i 6ppet démande ordalag.
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Kinslor bade "kommer till 0ss”; gor oss till offer och skapas (mer eller mindre kon-
trollerat) i interaktion med andra (se Katz 1999). En kinsla som accentuerar den tve-
tydighet som begreppet brottsoffer pekar mot ir ilska, vilket skildrats ovan. De jour-
aktiva ser kinsloutslipp generellt som nyttigt: “det 4r inte bra att hilla kinslorna
inne, det verkar indt”. Man rekommenderar dessutom vissa kinslor som extra nytti-
ga, t ex antas ilska vara forstirkande istillet for forsvagande (eftersom den riktas utdt
istillet f6r indr). Dessa forestillningar kan ses som tecken pa ett impulsivt kinslokul-
turellt ideal (Gordon 1989).

Det tolkas emellertid ocksa, vilket vi sett ovan, som problematiskt om brottsoffren
tappar kontrollen, bade i relation till stédpersonerna och till myndigheter. Extrema
kinslor kan vidare antas avsloja “det falska offret”. Okontrollerade kinslor ses ofta
som tecken pd att personen inte ir tillforlitlig som ett riktigt offer”, utan har sociala
eller psykologiska problem (se Dunn 2001). En del av brottsofferstédet gir ocksa ut
pa att erbjuda de brottsdrabbade personerna "verktyg” (tankesystem och vokabulir)
for att de ska aterfd kontrollen 6ver sina kinslor. Detta kan ses som ett uttryck for en
institutionell kinslokulturell norm vilket Gordon (1989:127) siitter mot en impulsiv
norm. Vilket av dessa ideal som fir dvertaget forefaller bero pd situation och kontext.

Uttrycket ”du 4r normal i en onormal situation” presenterades tidigare som
grundliggande i stédprocessen. Samma uttryck anvinds dven i andra linders brotts-
offerverksamheter t ex i England och USA (Jones 1997). Frasens funktion kan vara
att separera personen frin skam- och skuldkinslor som "fister” personen vid brottet.
Formuleringen kan alltsd etablera — och symbolisera — en atskillnad och éverging
mellan en “helig” (moraliskt och kinslomissigt laddad) och ”profan” (vardaglig) sfir
och identitet (Van Gennep 1909/1972).

Passageritual

Ordet "integer” betyder bl a oskadd, oférminskad och hel pa latin. Verbet "integrare”
betydde att fullstindiggéra, fullborda, och "integratio” betyder i sin tur férnyelse och
iterupprittande av ett tidigare (fullkomligt) tillstind (Osterberg1991:27). Benim-
ningen av individer som brottsoffer kan idealtypiskt tolkas som en passageritual; en
rorelse frin kaos till ordning, frin desintegration till integration. Brottsofferstédet
kan ses som en ansats att forvandla ett ensamt, obenimnt lidande till en meningsfull,
delad identitet som ”brottsoffer”, med hjilp av sirskilda ritualer och formuleringar.
Offergingen forvintas gd mellan en kiinslomissigt (samt moraliskt) laddad sfir och
en vardaglig sfir, en viig som dock oftast har fler én tv stopp. Det senmoderna ”pro-
fana” samhillet ir inte lika enhetligt som det férmoderna samhillet. Gubrium och
Holstein (1994:171) visar hur olika professionella experter kan ”fylla” individers livs-
vigar med motstridigt innehdll. Med hjilp av vetenskapliga samt institutionella per-
spektiv och redskap skapas olika varianter av subjektiva "verkligheter” som objekti-
veras (Gubrium & Holstein ibid.).

Passageritualer ir en férmodern form av krishantering, vilken utmirks av sin upp-
delning i tre faser: separation (eller rening), 6verging och inkorporering (se van Gen-
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nep 1909/1972). Separationsfasen kan ocksé benimnas “reningsfas”. I denna forsta
fas ska personens fore detta status avligsnas tillsammans med den oklara status per-
sonen haft i samhillet sedan denna status dvergetts. Dessutom bér sidan orenhet av-
ligsnas som t ex antas ha skapats genom att en person varit nira kinsliga omréden
som har med sexualitet eller dod att gora (jfr Douglas 1976). ”Overgingsfasen” re-
presenterar sedan en period d& personen kan isoleras och framférallt undantas sed-
vanliga samhilleliga krav. Man kan t ex tillitas uppfora sig pd ett siitt som strider mot
vanliga uppférandenormer. Syftet med "inkorporeringsfasen” ir slutligen att aterfora
individen till det vardagliga sociala livet, genom att denna erbjuds en tydligt definie-
rad och integrerad roll (van Gennep ibid.). Faserna kan jimforas med krismodellens
”chockfas”, “reaktionsfas”, "bearbetningsfas” och “nyorienteringsfas”, vilka presente-
rats tidigare.

Nedan ska en krisberittelse skildras och analyseras, vilken kan ses som en skildring
av ett slags senmodern overgéngsritual.

Krismetaforer — en prévning och férebild

Nedan vill jag visa hur en jouraktiv anvinder kristeorin liksom andra kulturella och
sprékliga verktyg i sin “6vergang” och i sitt meningsskapande. Intervjupersonen, Mo-
na, vars berittelse ska skildras, kan bide betraktas som ett (indirekt) brottsoffer och
som aktiv i en brottsofferjour. Det 4r i egenskap av brottsoffer som hon talar, samti-
digt som hennes deltagande i organisationen och insikt i krismodellen formar hennes
tal. Hennes berittelse handlar om upplevelsen av att forlora en son som blivit mor-
dad. Tolkningen grundas pa den etablerade krismodell hon fitt tillgang till efter att
ha bérjat arbeta inom Brottsofferjouren.

Mona beskriver sedan erfarenheten av att vara i kris som ett beroende av andra,
vilket f6ljs av kravet pa en frihet fran ifrigasittande. Hir ger hon forst uttryck for ett
impulsivt kinslokulturellt ideal (Gordon 1989). Hon forsvarar brottsoffrens ritt att
ge uttryck for sina kinslor:

Anna: Mm, jag tinker det hir med det pratar man ibland om att vara i kris och s3, att brottsoffret
dr 1 kris eller si, vad har du for tankar om det? Det ir-

Mona: Jo det 4r man ju, man ir ju vildigt beroende av omgivningen, av omgivningens attityder,
att man blir bekriftad. Att man absolut inte blir ifrigasatt utan verkligen kinner att-

Anna: Att ens kinslor 4r det som...?

Mona: Att det... den kinslan jag ger uttryck for den ir ritt. Den har jag ritt att ha.

Den hir sortens krav pa villkorslos bekriftelse av brottsoffer, och av deras kinslout-
tryck, uttrycks ofta inom Brottsofferjouren. Hon férsvarar det subjektiva kinslout-
tryckets sanningsvirde och forsvarar pi s sitt en alternativ kinslokultur (Gordon

1989, jfr Thoits 1989).
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Begreppet offer skapar — och skapas av — en antites (se Johannesson. 1998: 173-
174). Ett sitt att férenkla en verklighet som ter sig forvirrande och oklar kan vara att
konstruera en sliende motsats mellan tva ting eller begrepp: att dramatisera ont mot
gott. Bilden blir retoriske effektiv eftersom den framstiller en frénvaro av nyanserade
alternativ. I likhet med tal infér domstolar priglas offerretoriken av vad som be-
nimns “indignatio” inom den klassiska retoriken. En sddan retorik vidjar till en upp-
rordhet alla goda minniskor borde kinna nir ndgon bryter mot grundliggande for-
bud eller normer. Offerretoriken priglas ocksd av "miseratio”; av medkinsla med off-
rets skrick, forlust och lidande (Johannesson 1998:42). En antites kan emellertid
ocksa vara tvd begrepp som spegelvinds och som fylls med nytt innehll, vilket visa-
des ovan di den jouraktiva framstillde hur ”det knippa ir normalt” (Johannesson,

ibid.:173-174).

Bomull, silkesvantar och stege

Forst askddliggors krisforloppet genom att brottsoffret liknas vid ett barn som forst
birs av andra men som si smaningom madste ldra sig att ga sjilv. Hon anvinder ocksé
metaforen "bomullsmjuk behandling” vilken sitts mot (det hirda men nédvindiga)
kravet att mobilisera kraft:

Mona: I bérjan bars man av minniskor faktiskt. Man bars, man gick inte sjilv... Tills man s3
smaningom blev mer- Satt ner forst den ena foten sen den andra och si kunde man gg sjilv. Och
det dr ju det hir att kunna gd sjilv, atc kunna hantera sitt liv sjilv som 4r malet (Anna: Jo att inte-
) Att komma ur den hir krisen.

Anna For det kan finnas en sin risk kanske att liksom...?

Mona: Ja att (ch) att det passiviseras.

Anna: Professionella tar ver och-

Mona: Javisst, att man passiviseras, att i- Man blir liksom s4 s&. .. bomulls (skratt) mjukebehand-
lad s4 att man inte sjilv behover ta ndt initiativ, ndt ansvar, nin- Behover mobilisera nén kraft
sjdlv.

Tidigare i intervjun férsvarade Mona brottsoffers ritt att slippa forstilla eller férind-
ra sig —att fi vara svag och beroende. Nu betonar hon istillet vikten av att std pa egna
ben och att inte fastna i en passiv (offer)roll. Sedan anvinder hon metaforen “en ma-
rionett” for den forsta fasen, och betonar det viktiga i att komma vidare till nista mer
aktiva fas. I likhet med "bomull” fir "mjuka silkesvantar” st fér en dverdrivet om-
hindertagande attityd som hir kritiseras for att uppmuntra ett passivt forhallnings-
sdtt:

Mona:.... Man gér vad som man blir tillsagd, (Anna: Ja) i princip en marionett, sen kommer
man in i reaktionsfasen, det 4r di man bérjar reagera och d& vill man att minniskor ska... /---/
kunna starta den hir processen. /---/ Jag (jag) kinner pd ndt sitt att... (em) man ska naturligtvis
f3 lov att /----/ ha det hir mjuka silkesvantarna runt omkring en (eh) si linge, s linge man be-
héver det... Sen ir det ju jittesvart nir man ska bérja slippa, det 4r ju vildigt svart.
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Efter detta uttalande plockar Mona fram en teckning, som brukar anviindas i offent-
liga sammanhang for att belysa krismodellen. Den frestiller en man som har klittrat
upp for en stege. Olika delar av stegen representerar de olika krisfaserna. Hon pekar
pa bilden samtidigt som hon pratar:

Mona:... och just det hir [pekar nu p4 bilden av krisforloppet] visar si tydligt att chockfasen,
alltsd man blir si handlingsforlamad och si paralyserad och man har ingen méjlighet att ta for
sig utan man rasar. Och det ir forst nir man bérjar rora pé sig, man borjar reagera, ja bli arg eller
ledsen eller...

Anna: Vad som helst?

Mona: Ja som man- Dom hir (hrm) likningsprocessen bérjar och jag kan ju- Har ju sett mig nu,
tvd ar var ju vildigt kort tid f6r en sdn hir process, det tyckte min ledning d&, d4 va det vil firdigt.
(Anna: Jaha?) "Hir i skolan ska vi jobba-"

Anna: Nu stinger vi av och liksom-?

Mona: "Hir ska vi inte sérja” (Anna: Nini) Jag blir sa, jag vet inte, jag skulle kunna ”ssh”! [gor
ett visande ljud och visar pé skoj en ilsken min] (Anna: Skratt)

Mona: (Skratt) For nu kan jag se det sihir alltsa (skratt). Och nu kan jag se att jag har varit- Jag
var hiruppe [visar pd bilden, har gitt upp for stegen] Jag kanske var hiruppe liksom med med
... fingrarna [6ver hogsta kanten] Och d4 kan jag alltsa! D4 kommer hon och trampar pd mina
fingrar s& jag méste slippa dir och sé rasar...(Anna: Woups, ner igen d&?) jag hela viigen ner..

Frén att ha varnat for ett 6verbeskyddande stod och ha betonat betydelsen av sjilv-
stindighet, kritiserar hon nu sin arbetsgivare. Dennas attityd, gjorde enligt Mona, att
hon “rasade ner for stegen” igen och fick bérja om krisprocessen pa nytt. Aterigen
forsvaras brottsoffrens ritt att visa kinslor.

Hon fortsitter sedan stegmetaforen och berittar om hur hon tog sig upp littare
den hir gingen. Hon har mer erfarenhet och kinner till vilka vigar hon bor forsoka
ta, samt vilka hon bér undvika. Sedan gor hon en intressant omvandling av metafo-
ren genom att inte bara skildra det som om hon ska klittra upp for stegen utan dess-
utom madste bygga stegen. Stegen kan forkroppsliga hirt och tilamodsprévande arbe-
te. Hir beskrivs ocksd risker med att gi for snabbt fram, dd man riskerar att trilla ner
och dterfalla till en tidigare fas:

...men att det 4r ett oerhrt segt arbete det hir att bygga den hir stegen. Jag brukar jimféra det
med en snickare som ska fi hammare och spik och lite... tribitar, ska forséka gora sig en stege
som ricker hela vigen upp. For att den ska riicka hela vigen upp s fir man ju spara pd ... pd
materialet och bygga lite... lite (¢h) brickligt. Och sen nir man kommer hit [pekar pa stegens
topp], har man d4 varit lite for snabb och s gar pinnen av och s rasar man ner...

Slutligen berittar hon om hur hennes svérigheter byts ut mot méjligheter:

...ndr man bérjar kunna se liksom méjligheter hir [pekar pd bilden, som visar en person som
precis kommit uppfér stegen och ser sig omkring] Jag tycker den hir solen ir sa fin, [pratar uti-
fran gubben pé bilden, exalterat] "oh, hir finns ju saker som jag...” [byter sedan till en mer all-
varlig, egen rést] har att dterviinda till. Det 4r ocksé en grej, det méste ju betyda att man har

befunnits sig hiruppe [pekar pé stegens topp] nir det hinde.

Mona identifierar sig inte bara med en roll, utan hinvisar dven till >man”; en gene-
raliserad andre (Mead 1934/1967). Hon vixlar t ex frin jag "har att tervinda dill...”
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till man “har befunnit sig...”. Metaforen blir verkningsfull eftersom den skapar en
overging mellan hennes personliga upplevelse och en mer generell erfarenhet av att
vara brottsoffer. Dessutom kan forlusten av ett vilbekant, tryggt jag ersittas med —
eller omvindas till — en vinst. "Offergingen” gér frin oklar status som “brottsdrab-
bad”, passerar (efter att ha vint om nigra ginger) en passiv men tydlig offerstatus och
tar slutligen en 6verlevarroll.''®

Exempel star inom retoriken bide for foredome och prov (se kap. 6), vilka bida
kommer till tals i Monas berittelse. Hon ir ett foreddme och har gjort karriir som
"medkinslomottagare” (jfr Clark 1997). Hon har genomgitt krisen pi ett idealiskt
sitt och gdr numera dven ut och berittar offentligt, t ex i skolor, om sina erfarenheter.
Hennes berittelse visar ocksé prov p& bdde motging och kampvilja. En synonym for
prov ir bevis. En retorik vars avsike 4r att vicka medlidande ("miseratio”) dr som mest
framgdngsrik om den pa visar fram tydliga bevis pa det lidande som utstétts (Johan-
nesson 1998:216).!"

Mona gor krisen levande. Jag kan utan svirighet se framf6r mig hur hon har upp-
levt att pendla mellan svaghet och styrka, beroende och sjilvstindighet — dvs rort sig
upp och ner pa stegen. De metaforer hon anvinde tidigare i intervjun (att lira sig ga,
viras in i bomull och silkesvantar) skapade samma effektfulla kontrast. Aven om hon
anvinder antitesen som retoriskt grepp och utmalar tydliga skillnader, viljer hon
emellertid inte mellan att se sig sjilv (i egenskap av brottsdrabbad) som antingen svag
eller stark. Hon formar istillet beskrivningen i relation till olika situationer och mé-
ten med andra. Hon skildrar krisprocessen som en kronologisk utvecklingsging, like
den ursprungliga modellen, men hon anvinder den ocks kreativt: visar hur hon
t o m tvingades bygga upp stegens strukeur.

Hennes berittelse kan ses som illustrativ for hur individer bygger upp sin sociala
identitet i interaktion med de resurser och begrinsningar som deras situation tillhan-
dahaller (se Gubrium & Holstein 1997:117). Subjektiv betydelse méste bindas till ge-
mensam erfarenhet. Begreppet metafor kommer frin “metafora” vilket betydde 6verfo-
ring (Johannesson 1998:152). I anvindningen av en metafor forflyttas betydelser mel-
lan tolkningsdominer. Man konstruerar en uppfattning om ett fenomen genom
interaktionen med ett andra fenomen eller omride (Miall 1982). Forflyttningen gors
selektivt, eftersom en del av ett fenomens konnotationer betonas genom jimférelsen,
medan andra f6rbises, P4 sa sitt uppstir en ny innebérd, det skapas mening.

Genom metaforen kan den "typiska” bilden begripliggora nigot som uppfattats
som oforklarligt och ohanterligt, menar Gubrium och Holstein (ibid.). Samtidigt £6-

118 For att en person ska bérja betrakta sig sjilv som en person i utveckling krivs en passande vokabu-
lir som han eller hon kan identifiera sig med. Kenneth Burke (1950/1969:18) anvinder den unga
pojkens identifikation med soldaten som en illustration av detta. Bilder av vild och brutalitet fung-
erar som relativt enkla freskrifter f6r hur man uppndr fullindning och styrka. Jaget ska pligas och
bestraffas men har nigonting att vinna pé det: ett tydligt och heroiskt mal. Brutaliteten gérs till en
dygd, genom den dramatiska bilden kan svirigheten rittfirdigas. I mitt eget exempel kan vi se hur
metaforen “en stege” leder ndgonstans. Den leder uppat och kan bidra till en kiinsla av frihet, som
figuren som blickar upp mot solen. Men den kan ocksa vara riskabel: man kan falla ner och sl4 sig.

119 Burke (1954/1984) menar dessutom att snarare 4n att frimst vidja till kiinsla ("pathos”) och ka-
rakeir (ethos”) handlar det om att vidja till minniskors fantasi, genom levande och uttrycksfulla

bilder.
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refaller metaforer géra ndgot mer in sd. De kan ocksa skiirpa och rikta vér uppmirk-
samhet (se Asplund 2002: 117). Metaforer har framhallits som viktiga bestindsdelar
i sociala rorelsers ideologi och retorik (Fine and Sandstrom 1991). Gubrium & Hol-
stein (ibid.) beskriver t ex hur en anhériggrupp anvinder sig av en planta som meta-
for i gruppsamtal. Gruppen anvinder sig bide av vilkinda kulturella bilder och av
erfarenhetsgrundad, lokal kunskap. Forskarna beskriver hur de anhériga framhaller
plantan som en symbol f6r de svarigheter de gitt igenom och den uthéllighet de visat:
"That weed got it rough out there... but it’s makin’ it...” Plantan blir en spegel och
betydelsen binds till gruppen genom metaforen.

Metaforer kan ha en funktion som stddjande och identitetsskapande verktyg, en-
ligt min uppfattning. De hjilper individen att sitta in sina erfarenheter i en forstiel-
seram, utifrdn vilken starka och férvirrande kinslor kan bli begripliga. Att formulera
— eller omformulera — en erfarenhet, kan vara ett slags 6vergdngsritual 7 sig, men det
kan ocksa ses som en viktig del i en stodjande ritual. Samtidigt tror jag att det 4r vik-
tigt att vi ser metaforer som metaforer, dvs undviker att bli "metaforblinda”(Asplund
ibid.). Det kan t ex innebira att man uppmirksammar vilket slags metaforer som fir
komma till tals i samhillet. Att urskilja vilka metaforer som aukroriserats — som vi
blivit blinda fér — och vilka konsekvenser dessa kan skapa (se Asplund ibid., Rorty
1999:16, Ryding 2003:73).

Syftet med de jouraktivas brottsofferstdd tycks vara att ge individen méjligheten
att skapa ny mening i sitt liv, men ocks3 att anpassa denna mening till samhillets nor-
mer. Krisbegreppet pekar mot betydelser som desintegration, ofrivillig kaos och till-
fillig oordning. Bilder av brottsoffrens kris, som de jouraktiva utmélar med hjilp av
den folkpsykologiska forstdelseramen, behandlas som sanningar om brottsoffers ”in-
re” och “yttre” verklighet. (Individen antas t ex forneka eller integrera “verklighe-
ten”.) Utifran mitt sociologiska perspektiv kan dessa bilder emellertid ses som meta-
foriska sitt att binda samman minniska och omvirld, samt minniskan och hennes
sjilv. Bilderna maste relateras till de ssmmanhang dir de anvinds (jfr Fine & Sand-
strom 1993).

I enlighet med den kristeori som de jouraktiva anvinder strivar man efter att se
krisen som "normal”, istillet for att se den som sjuklig. Krisbegreppet har dock ocks4,
via den populariserade kristeorin, fitt andra kulturellt vedertagna betydelser, vilka
kan forknippas med en senmodern, visterlindsk tidsanda. "Krisen” férefaller (liksom
“offer”) ha en passiv och aktiv sida; den symboliserar en avbruten handlingsférméga
men foreskriver ocksa specifik handling. Att vara i kris betyder att vara i krisprocess.
Metaforen forutsitter specifika former av krishantering, som klassificeras och tidsspe-
cifieras. Det har med andra ord blivit ett integrerat begrepp for desintegration. '’
Brotsoffer ska ges tillitelse att “agera ut” kinslor, men forvintas ocksd kontrollera
dem. En relativt mekanisk syn pa brottsoffers kris, kommer fram via den krismodell
som anvinds. Men samma psykologiska forstdelseram rymmer ocksé en retorik som
leder tankarna till en mytisk kamp mellan gott och ont. Kristeorin kommunicerar

120 Det tycks paradoxalt nog finnas typiska handlings- och tolkningsscheman dven for kriser (jfr Gub-
rium & Holstein 1994). Vi forvintas kunna planera for det ovintade och oavsiktliga; “att organi-
sera kriser”, vilka per definition str f6r uppl6sning av ordning.



bilder vilka ges kognitiva, kiinslomissiga och moraliska betydelser i de jouraktivas
tolkningar. Som definitionsprocess har den tre delar, som ofta verkar sammanblan-
das.

For det forsta utgor teorin en kognitiv eller epistemologisk modell. Den kan fungera
som ett slags karta, som de jouraktiva anvinder i stodarbetets orientering mellan
“verkligt” och "overkligt”, "sant” och "falskt” (grinser som de samtidigt skapar i tolk-
ningen). Teorin bidrar till typifierade tolkningar angdende vad som sker i situationen,
vad som har hint och kommer att hinda brottsoffren, huruvida dessa férnekar eller
erkdnner "sin verklighet”.

Fér det andra utgér kristeorin en kinslomdssig modell. Den kan guida de jourak-
tivas grinsdragningar mellan t ex "friska” och "sjuka”, "sunda” och “osunda” kinslo-
uttryck. Teorin kan bidra med tolkningar av vad brottsoffren (och stédpersoner) kiin-
ner, bor kinna och géra med sina kinslor. Utifrdn kinslornas intensitet och varaktig-
het bedoms hur lingt brottsoffret kommit i "offergingen” och om dessa kinsloutryck
ska anses vara normala. Teorin erbjuder alltsd specifika "kinsloregler” (Hochschild
1983) eller viss “kinslokultur” (Gordon 1989).

Dirmed utgor kristeorin for det tredje en moralisk modell. Den kan guida grins-
dragningen mellan “gott” och “ont”, “normalt” och "onormalt” samt bidra till tolk-
ningar av hur beteenden ska virderas och démas. De jouraktiva kan t ex kan 3 hjilp
att avgora om (och nir) brottsdrabbade personer ska befrias fran skuld och definieras
som offer.

Ordet “kris” kan hirledas till det grekiska “krisis” som betydde avgérande "prov-
ning, dom” och "franskilja, utgallra”. Numera brukar “kris” definieras som en "bryd-
sam situation”, “ddesdiger rubbning i nigots utveckling” och “genomgripande viind-
ning i nigons liv”’ (Svenska Akademins Ordlista). Genom prévning kan individen
vinna over svarigheter i sin vig (bli en 6verlevare”). Det finns atskilliga mojliga sitt
att forstd kris och den omstillning som erfarenheten av brott kan fora med sig. Att
anvinda olika slags modeller eller "livsloppsmetaforer” (livet som en linje, cykel etc.)
kunde svara mot den empiriska variationen, eftersom minniskors utveckling och
upplevelser kan se mycket olika ut. Anda forefaller krismodellen och dess "ritlinjiga”
tolkning sakna alternativ i samhillsdiskursen. Kristeorin anvinds 4ven inom olika
véirdformer, t ex som forklaring av dovas och hjirnskadades erfarenheter (Jacobsson
2000: , Ryding: 1999, Wisterfors 1999, Akerstrom 2004). Att de aktiva inom
Brottsofferjouren viljer just denna krismodell ir alltsd inte nigon slump, eftersom
den har fitt en sjilvklar plats som inhemsk forklaringsmodell for kris. Slir man upp
"kris” i Nationalencyklopedin nimns Cullbergs teori som referens (NA 2004).

Att lita metaforen av en linjir utveckling med bestimda faser guida ens forstielse
av kris kan ses som ett effektivt, men rationaliserande sitt for att hantera en pligsam
omstillning. Ny kontroll och férutsigbara resultat fsrmodas uppnés via ritt slags dc-
girder. Det giller dessutom inte bara en svensk kontext. Samma eller liknande kris-
modeller anviinds bade i USA och andra vistlinder.'*! De amerikanska sociologerna
Holstein & Gubrium skriver:

121 Se Holstein & Gubrium (ibid.), Jones (1997 ). Maguire & Corbett (1987).
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While any number of constructions might be available as ways of organizing persons’ under-
standings of experience, it seems likely that the underlying metaphor of a singular, coherent nor-
mative life course will persist /---/ Within the rationalized bureaucracies that consider and
manage human lives, the pattern of linear progression through stages or phases provides a useful
way of characterizing change, allowing for predictable outcomes if particular interventions are
completed (1994:202-203).

Sammanfattning

Kapitlet har skildrat de jouraktivas folkpsykologiska tolkningsram och krismodellen
som denna omfattar. Brottsoffers “kris” ska gd som en rod tréd i de jouraktivas arbete,
enligt en brottsofferassistents framstillning. Kristeorin, influerar tolkningen av andra
omraden in de psykologiska, t ex den juridiska delen i offergingen, vilket vidare har
skildrats via olika empiriska exempel. Tvé parallella tolkningar av "kris”, som de jour-
aktiva presenterar har ocksi analyseras. A ena sidan antas en persons tidigare erfaren-
het av en likartade hindelse gora upplevelsen allvarligare. A andra sidan kan frinva-
ron av en liknande erfarenhet vara just det som gor krisen till en kris. Jag beskrev i
kapitlet "teoretisk utgangspunkt” hur en individs erfarenhet av att drabbas av ett
brott idealtypiskt kan forstds som en upplevelse av att hans eller hennes identitets-
process avbryts. En sddan erfarenhet kan benimnas “kris”. Jouraktiva har ett uttalat
mal att "normalisera” erfarenheten av att vara brottsoffer. Genom en definition av si-
tuationen som onormal och av personen som normal avser man att lugna personen
som d4 inte lingre behover se sig sjilv som “konstig”.

Enligt min tolkning utévar de jouraktiva en emotionell retorik av ett sirskilt slag.
Retoriken avser inte intensifiera personens kinslor utan tvirtom dimpa dem. Inom
krisens ramar ir kinsloutbrott inte enbart accepterade, utan t o m férvintade. Sam-
tidigt tycks de jouraktiva sitta tydliga grinser mot personer som upplevs bete sig for
okontrollerat. I praktiken stiller de allesd krav pa brottsoffer i kris”, vilket dock stri-
der mot den alternativa "impulsiva” kinslokulturen som de jouraktiva ocksd foretri-
der. Kinslouttryck, som t ex aggressivitet, kan ibland ses som tecken p3 att personen
inte dr i kris ”i egenskap av brottsoffer” men har nigon annan form av kris. Kinslo-
uttrycket ilska analyserar jag sedan mer specifikt utifrén flera vinklar. De jouraktiva
beskriver den bade som ett hot och som virdefull i krisbearbetningen. Att uttrycka
ilska antas ibland t ex hota ett brottsoffers méjlighet till upprittelse under ritteging-
en. Men ilskan framhalls ocksd som ett effektivt verktyg i bearbetningen av brotts-
upplevelsen.

Slutligen analyseras en skildring av en krisberittelse som jag tolkar som ett slags
overgingsritual. Jag uppmirksammar hur en jouraktiv anvinder kristeorin liksom
andra sprikliga verktyg i sin “krisbearbetning”. Metaforers funktion som stédjande
och identitetsskapande verktyg pdpekas. De kan hjilpa individen att sitta in sina er-
farenheter i en forstielseram, utifran vilken starka och forvirrande kinslor kan bli be-



gripliga. Samtidigt uppmirksammas vikten av se metaforer som metaforer, dvs att vi
undviker att bli “metaforblinda”.
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KAPITEL 9

Ambivalens, avvikelser
och grinssamtal

De jouraktivas ansats att stédja en dvergdng — mellan en erfarenhet som personligt
drabbad och en kategorisering som brottsoffer — kan méta olika typ av hinder. Dis-
kussioner av sddana hinder, dilemman eller oklara fall behandlas i detta kapitel.

Forst ska jag visa hur offeraspiranters “svaghet” kan vara nigot som framstir som
vintat, men ocksd som hotande i relation till brottsofferstddet. Det ir varken givet
vem som ska ses som svag “pa ritt sitt” eller om ett brottsoffer 6verhuvudtaget ska
ses som “svagt”. Sedan ska jag visa hur olika egenskaper samt handlingar, vilka ses
som typiska for "offergdngen”, kan vindas till sin motsats och betraktas som avvikan-
de fall om de upplevs vara 6verdrivna eller hota stodrollen. Offeraspiranten ”blir” i
s4 fall inget brottsoffer, i de jouraktivas tolkningar, utan riskerar istillet att benimnas
”stodparasit”, "psykfall”, "rittshaverist” eller "myglare”.

Slutligen ska jag uppmirksamma hur definitionsprocessen kan ses som en pendel-
rorelse. Via ett empiriskt exempel — ett utdrag frén ett handledningsméte — ska pro-
cessen varigenom offerstatus ges och tas tillbaks om vartannat belysas. De jouraktiva
skiftar mellan olika tolkningsramar samt mellan professionella och ”medminskliga”
roster, beroende pa samtalets vindning,.

Ambivalens

Tva exempel pd ambivalens ska diskuteras. For det forsta vill jag belysa de jouraktivas
ambivalenta férhdllningssite till offeraspiranters svaghet. Det dr en egenskap som
framstills som typisk, men som 4ven tycks ses som riskabel eller t o m opassande i
relation till brottsoffer. For det andra vill jag belysa férhillningssittet till gruppen
“misshandlade kvinnor”. De ses bdde som angeligna fall, som tvivelaktiga offer och
svirhanterliga personer.



”Alla ir verkligen inte svaga”

Under ett medlemsméte har en stédperson foreslagit att stodpersonerna ska ta med
sig ndgra brottsoffer till ett lantstille, vilket de kan fi lina av en annan ideell hjilp-
organisation. Tanken ir att brottsoffer ska ges tillfille att vila och aterhimta krafter-
na. Brottsofferassistenten frigar forst de nirvarande, stddpersoner och andra med-
lemmar i foreningen, om de skulle kunna tinka sig att ta pd sig uppgiften att dka iviig
tillsammans med ett brottsoffer. Men frigan far inte mycket gensvar. Ndgon medlem
svarar “vet inte”’, medan de andra ir tysta och ser tvivlande ut. Stodperson Annette
papekar sedan att "det finns ju risk att offren blir beroende av en”. ’Man méste halla
distansen”, siger hon, "men kanske man kan &ka dit med nigon annans offer?”. En
kvinna, som inte ir stddperson men medlem i foreningen, frigar vidare hur det fung-
erar med forsikringar. Hon papekar att det 4r ett stort ansvar att &ka ivig med ett
brottsoffer, “nigot kan ju hinda”, siger hon. Annette svarar henne:

Annette: Ja, men dom ir ju vuxna minniskor.

Jouraktiv: Jo, men dom hir offren ir vil lite svaga?

Brottsofferassisten: Det behéver dom inte alls vara, vad menar du med svaga?

Jouraktiv: Ja, dom har ju varit utsatta for brott, s8 dom ir kanske inte klara i nerverna riktigt...
Brottsofferassistenten: Fast alla 4r verkligen inte svaga pa det sittet som du menar: psykiskt in-
stabila. Ar dom det s3 kan vi verkligen inte ta med dom dit.

Stédperson Annette: Ni det dr som hon sa innan: [en kvinna frin kriscentrum f6r misshandlade
kvinnor har just hallit féredrag] “ndgra missbrukare tar vi inte”. D4 kan ju vad som helst hinda.
Bide dom och vi fir vara vuxna minniskor.

Stédperson Vera: Det fir ju vara vanliga minniskor, utsatta for typ inbrott eller rin eller ndt sint,
det fér det nog vara...

I samtalet visas bide ett undvikande gentemot tolkningen av brottsoffer som svaga
och ett undvikande av svaga brottsoffer.

Svaghet kan tolkas som ett beroende eller som en brist pa kontroll. Brottsoffer
brukar ofta beskrivas som forsvagade efter brottet, vilket 4r ett av skilen att de erbjuds
stdd frin Brotesofferjouren. I detta samtal forknippas dock svagheten dven med av-
vikande, vilket balanseras mot det vuxna och vanliga. Offrens svaghet betraktas hir
som hotande.

En svar kategori — Misshandlade kvinnor

Nista exempel handlar om ambivalenta attityder till "misshandlade kvinnor”. De
jouraktiva vill prioritera kvinnomisshandel, det ir en sorts brottsoffer som ses som
sirskilt angeligna. Men de jouraktiva féljer emellertid dven en moralisk kontrast-
struktur — som stiller oskuld mot skuld, offer mot girningsman. Denna struktur
framstills som svir att applicera i motet med “misshandlade kvinnor”. Motstridiga
moraliska premisser méste hanteras i stodpraktiken.
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En stédperson, Gunilla, papekar att det kan vara kinsligt att ha &sikter om “den
misshandlade kvinnans” liv, vilket hon samtidigt inte kan undvika om hon vill hjilpa
dem:

...det dr ofta vildigt jobbiga fall méste jag siga, for att det 4r s& personligt. Ofta ir dom- stir dom
ju 4nd4 i en vis- Mitt upp i alltihopa dr [det] 4nd& en positiv relation till [mannen]. Och d& det
(ddd) det 4r lite jobbigt att gi in dir. Man kan ju inte ligga sig i for mycket, du férstir va? (Anna:
Ja, precis) /---/ Mycket kiinsligt, s& det upplever jag personligen som ganska jobbigt, samtidigt
sa... forsoker vi att hjilpa, men dir fir man ju ofta (eh) skicka dom till- [psykologer]...

Kvinnorna stdr "mitt upp i alltihopa” i en positiv relation till girningsminnen; trots
allt de utstdtt frin hans sida, har de inte tagit avstdnd, tycks hon mena. Om stédper-
sonerna inte kan ”18sa” dilemmat med oklara grinser p& annat sitt kan de hinvisa
kvinnorna till en psykolog och avsluta fallen. Hon, som stédperson, tycker det dr Litt-
tare att stodja om hon kan gora girningsmannen till en “gemensam fiende”, siger
hon vidare:

Det ir ju egentligen littare for oss d4 att g in och hjilpa en person som har blivit utsatt for nin-
ting som [ér] fullstindigt- D4 dr den personen helt neutral, du forstir, har inte nan kinslomissig
relation till girningsmannen. Och d4 ir det mycket littare (skratt) for da 4r vi liksom, d& har vi
en gemensam fiende i denna [girningsman].

Kristeorin verkar fi underbygga en arbetspragmatisk strategi. Samma teori anvinds
dock dven for att motivera ett fortsatt stod &t brottsoffret:

Gunilla: En minniska i kris m3ste man lyssna p3, mste forsoka frbittra situationen. /---/ Ja ofta
vet dom ju inte sitt eget bésta, som nir man foreslar att de borde gd och prata med nigon [psy-
kolog]... S& det ir littare nir girningsmannen inte 4r kind, nir dom ir fullstindigt oskyldiga. ..

Den ideella stodmoralen tar intryck frin flera hall, vilket skapar motsigande fram-
stillningar. Gunilla visar att hon inte alltid ser kvinnorna som oskyldiga. Hennes pa-
verkan frin en juridiskt entydig kontraststruktur lyser igenom. Strukturen forutsitter
en uppdelning mellan ett oskyldigt offer och en skyldig girningsman. Sedan rittar
hon sig sjilv och pipekar att hon inte vill ta stillning till personens oskuld”. Hon
tar aterigen hjilp av kristeorin och en allmin omsorgsmoral:

Gunilla: ...Det vet ju inte vi om det ir skyldiga eller inte... och 6verhuvudtaget 4r ju misshandel
alltid fruktansvir.

Anna: Men det kan kinnas svart act- Man tar parti for brottsoffren ju pa Brottsofferjouren...?
Gunilla: Ja man fir nollstilla sig sjilv p& nat sitt och ha klart for sig att man forséker hjilpa (till)
till ett bittre liv, ja bittre liv... Men du f6rstér, ur krisen. Det spelar inte s stor roll- Ens uppgift
4r att hjilpa dom om det nu 4r praktiske eller att prata, prata, prata. Och det primira ir att stilla
upp till hundra procent.

Efter detta yttrande byter hon emellertid ”fot” igen och presenterar ett mindre vill-
korslgst forhallningssitt. Stodet framstills nu som problematiskt om de misshandla-
de kvinnorna inte svarar pé ritt sitt:



Det 4r en annan sak om de ir inblandade sjilva, det blir jobbigare for oss for de 4r inte sd sam-
arbetsvilliga. Fér det 4r ett samspel mellan oss och dom ju, de méste vilja bli hjilpta. Och inse
att karln méste ur huset, dom miste gora klart ”ge dig inte i lag med honom igen”, om dom inte

vill lyssna blir det jobbigt...

”En minniska i kris méste man lyssna pd” men... "de maste vilja bli hjilpta och inse
att karn mdste ur huset”. Stodpersonen visar flera exempel pa en ambivalent instill-
ning till gruppen “misshandlade kvinnor”. Via kristeorin och den ideella stédrollens
foreskrifter skapas en tillitande instillning: "Man ska inte déma brottsoffret, utan
lyssna och stilla upp till hundra procent.” Kvinnans svirbegripliga forhéllningssitt
(att hon inte limnar mannen) kan t ex ursiktas med hjilp av motiv som ”svar bak-
grund” och “kris”. Aven om den misshandlade kvinnan inte foljer de outtalade nor-
merna for hur ett brottsoffer “bér bete sig” antas hon fértjina stod. Samtidigt ut-
trycks explicita krav, med hjilp av samma tolkningsram. Kvinnan bor forsoka for-
dndras och limna mannen.

Stédpersonens snabba perspektivskiften, i intervjun, kan visa hur hon kimpar for
att forhélla sig pa “ritt” sitt. Den “misshandlade kvinnan”, som hon konstruerar i
samtalet, brister 1 6verensstimmelse med bilden av ett ”idealt offer”. Den krismodell
som de jouraktiva anvinder i stodarbetet tycks framférallt vara anpassad till personer
som tillfilligtvis satts ur balans, men 4r ”pd vig tillbaks” till en aktiv roll i samhillet.
Fér att de jouraktiva ska lyckas applicera denna modell pd misshandlade kvinnor som
levt i ett férhéllande priglat av vild under en lingre tid, forefaller det krivas ett om-
sorgsfullt tolkningsarbete. Svarigheten mirks inte minst, i citatet ovan, nir stédper-
sonen provar att anvinda krismodellen men genast hittar motargument nir hon sva-
rar pd det hon tidigare sagt.

De misshandlade kvinnorna ir f6ljaktligen en grupp som férefaller ge upphov till
ett kinslomissigt patos men som ocksd upplevs som svira att forstd och hjilpa. En
16sning pd denna ambivalens som stddpersonen Sissela anvinder 4r att soka teoretisk
kunskap om "misshandlade kvinnor”. Hon hivdar att hon behéver "utbildning” for
att forsta. "2 Istillet for att t ex hinvisa till behovet av en liknande erfarenhet, siger
hon sig sakna professionell kompetens for att kunna férstd kvinnorna. Framforalle
det faktum att de vill dra tillbaks sin anmilan efter att ha blivit svirt misshandlade:

Sissela ... jag kinner att det behéver jag mer utbildning fér, jag (jag) kan inte det hir med [miss-
handade] kvinnors beteende i sina situationer (i sina situationer).

Anna: Misshandlade kvinnor, d&- vad 4r det som kiinns jobbigt liksom i...?

Sissela: Jag vet inte hur jag ska tackla det, for jag forstdr inte hur dom tinker /---/ Dom har ju
4inda berittat hur illa tilltygade dom har blivit av sin misshandel och det kanske finns barn med
ocks3. Och sen helt plétsligt s3 "ni nu vill inte jag mer, jag vill ta tillbaka det, jag ilskar honom
iallafall...” /---/ Det ir inte ldtt att forstd det utan utbildning.

Pa vilket sitt skulle en utbildning kunna hjilpa stodpersonen att forstd kvinnan?
Kanske soker hon en mall som kan visa hur misshandlade kvinnor tinker? Hon vill
formodligen undvika att klandra henne. Enligt de jouraktivas synsitt, vilket paver-

122 Hiir visas sdledes ocksd ett tecken pd strivan att professionalisera den ideella stédrollen.
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kats av t ex kvinnojourers,'% ir den enda l6sningen pa problemet att kvinnan limnar
mannen som misshandlar henne (jfr Hydén 1995, Akerstrém 1995b).

I nista fall som ska analyseras 4r den misshandlade kvinnan ett brottsoffer som
stddpersonen ir engagerad i och inte visar ndgra svirigheter att forstd. Denna skild-
ring kan f6ljaktligen nyansera bilden som givits ovan. Stédpersonen Eva visar enga-
gemang, bjuder pa kaffe och kaka, under en ”drop-in-verksamhet”, och deltar aktivt
i kvinnans berittelse. Kvinnans berittelse éverensstimmer med den konstraststruk-
tur som jouraktiva ofta hinvisar till: aggressiv, dominant man och nedtryckt, miss-

handlad kvinna:

Eva kommer fram och hilsar henne vilkommen, hon ir uppenbart glad &ver att hon kommit
dit. Vi fixar te och kaffe och Eva har med sig en mjuk kaka som hon tar fram. Vi gir allihop in
i det lilla rummet lingst in. S& bérjar kvinnan [som jag kallar Camilla] beritta. Hon har anmiilt
sin man for misshandel och beskriver honom som vildigt aggressiv. "Han klarar knappt av att
kora bil for han blir s arg och skriker 4t alla som kommer i hans vig”. Camilla siger att han kla-
gar pd allt hon gor. Hon jobbar heltid och tar hand om all stidning medan han inte jobbar men
4nda gor han ingenting, utan bara klagar pé henne. /---/ Han hade slagit henne fler ginger och
hon har nu anmilt honom.

I den fortsatta berittelsen visas att stddpersonen anvinder ett folkpsykologiskt per-
spektiv och sprakbruk. Detta appliceras ocksd pa den misshandlande mannen: “kan-
ske har iven han upplevt nigot svirt som paverkat honom negativt?” Aven Camilla
anvinder ett annat folk- eller populirpsykologiskt synsitt. Hon talar om sina fére
detta miin som psykopater och kinslokalla:

Stédpersonen Eva ir hela tiden med i berittelsen och ger stédjande kommentarer, siger t ex "det
inte 4r dig det ir fel pd” nir Camilla berittar att mannen tycker hon ir sjuk och borde g till
psykologen. Hon frigar om Camilla vet om mannen hade upplevt ngot som gjort honom sidan.
”Han kanske skulle behova hjilp?”, Camilla berittar att han kért ihjil en ung tjej precis nir han
fate kérkort, men att han inte visade ndgon empati. Det hade han inte gjorde annars heller, inte
efter han slagit henne. ”Han liknar en psykopat”, siger hon, "det jag list om psykopater, man ser
det i blicken”. Det var samma sak med andra min hon haft, "helt tom blick...”. Hennes man
kunde ha slagit ut alla hennes tinder, hon hade varit vildigt 8m och fitt en broskknuta i lippen,
men det hade han inte visat nit medlidande infor. Stédpersonen siger “att han nog har aggres-
sioner i sig, att han skulle behéva ha hjilp med det”.

Béide stodperson och brottsoffer anviinder alltsd en folkpsykologisk tolkningsram.
Ramen férefaller emellertid ge upphov till motstridiga tolkningar. Stédpersonen kan
bekrifta kvinnans roll som offer genom att se mannen som sjuk. Mannen framstir
som kinslokall i kvinnans berittelse och stédpersonen forklarar det utifrén den all-
varliga trafikforseelse Camilla berittat att han gjort sig skyldig till.

Att anféra en sidan psykologiserande tolkning inom en kontraststruktur, som
bara har plats for ezz verkligt offer (brottsoffret stir 7oz girningsmannen), ir kanske
inte oproblematiskt. Det kan dtminstone tolkas som att Camilla invinder mot denna
tolkning, genom en berittelse om sin egen problematiska bakgrund. Hon berittar se-
dan linge, detaljerat och firgstarkt, om sin svira barndom. Denna priglades av for-

123 1 Sverige drivs denna linje sdrskilt starke av ROKS.
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dldrarnas skilsmissa, av faderns alkoholism, av att hennes mor tidigt dog i cancer osv.
Berittelsen kanske har som avsikt att visa att det dr hon som ir offer och inte man-
nen?

Det 4r en tragisk och dramatisk berittelse, men ingen tydlig offerhistoria som Ca-
milla skildrar. Stédpersonen hjilper till att bygga upp berittelsen genom att bekrifta
Camilla och bidra med forklaringar och formuleringar. Aven jag som observatér bi-
drar, eftersom jag t ex ler och nickar f6r att visa att jag ir vilvilligt instilld och lyssnar
intresserat. Eva, stddpersonen, menar att det ir nog for att hon ir sa stark som det
slags min soker sig till henne, "for dom ir svaga”. Camilla instimmer i att hon var
omhindertagande och dirfor drogs till det slags min. Sedan invinder hon emellertid
och sdger att hon “inte visste i borjan hur de var”. Hon benidmner sina fére detta min
som om de tillhérande en gemensam kategori:

De dr hur underbara som helst i bérjan. De siger precis det man vill héra, som om dom kunde
ldsa ens tankar, vore ens tvillingsjil. Men sen efter nigra manader bérjar dom dominera mer och
mer, berittar Camilla.

Camilla presenterar ett dominansfoérhallande, inom vilket hon ir den som domineras
och misshandlas. Samtidigt framstiller hon sig sjilv som aktiv och stark, nigot som
uppmuntras av stodpersonen. Det ir ett intryck som jag ocksa fick som observatér.
Kombinationen av det starka och svaga inslagen kanske kunde ha hotat kvinnans of-
ferstatus, stodpersonen kunde t ex ha frigat sig varfor Camilla triffar dessa min om
hon ir sa stark. Nu viinds denna dubbelhet istillet till hennes fordel.

Misshandlade kvinnor har framstillts som en sirskilt diskriminerad offergrupp.
Denna sorts brottsoffer forefaller ocksa ofta vicka ambivalenta kinslor hos stédper-
sonerna. Svaghet och styrka kombineras i perspektivet pa alla brottsoffer — men fram-
forallt i definitionen av denna grupp — pa sitt som inte alltid kan forutsigas. Det kan
mojligen beskrivas som en spinning mellan det typiska svaga och det onskviirt starka
brottsoffret.

Holstein och Miller (1990:119) skriver att en kategorisering som offer konstruerar
personen som en passiv och hjilplos mottagare av skada och orittvisa. En sidan bild
kan, menar de, vara anvindbar for stunden eftersom den kan skapa medkinsla. Men
den kan 4 andra sidan férmedla en o6nskad f6rstdelse av personen som inkompetent
att hantera svarigheter. Brottsoffret uppmuntras att erkinna sict behov av stéd frin
andra, men forvintas samtidigt klara av att hantera sina svarigheter pd ett kompetent
sitt. Vad som ses som "kompetent” hantering kan ocksé variera i de jouraktivas tolk-
ningar. "Kompetent” kan t ex betyda att offeraspiranter anvinder strategier och
handlingssitt som de jouraktiva "forstdr”. Bedomningen tycks ha sin utgingspunkt
i den ideella stddmoralen, i kombination med professionella influenser och ett folk-
psykologiskt férankrat “sunt fornuft”.
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Avvikande fall

Kategoriseringen av brottsoffer anpassas till Brottsofferjourens stédform. De jourak-
tiva erbjuder endast brottsofferstod till personer som betraktas som deras rittmitiga
klienter. Behovet av grinssittning tycks ha uppmirksammats av de jouraktiva relativt
tidigt i jourernas utveckling. Akerstrém (1990:44) beskriver hur en del personer som
sokte hjilp hos jourerna som hon undersékte, &r 1990, t ex benimndes “vaneringa-
re”. Benimningen representerade hjilpsokande personer som antogs ringa runt till
en mingd stédjourer av olika slag pa grund av att de var férvirrade och ensamma. De
jouraktiva forsokte avvisa dessa personer eller hinvisa dem till ndgon annan instans.
Skil som de uppgav var t ex att de inte var brottsoffer utan tillhérde "fel grupp min-
niskor”. Liknande “avvikande fall” ska diskuteras nedan, vilka hir benimns "psyk-
fall”, ”stdparasit”, "rittshaverist” och “myglare”. 124

Gemensamt for alla dessa kategorier 4r att de trots sin offerlikhet framstills som
minniskor som stddpersonerna borde akta sig for. De uppfor sig ungefir som ett
brottsoffer forvintas gora, men de drar dessa egenskaper eller handlingar till sin spets.
Brottsoffer kan forvintas vara psykiskt instabila och férlora kontroll éver sina kinslor,
men dessa beskrivs som for instabila eller okontrollerade. Brottsoffer kan forvintas
kimpa for att f3 sina juridiska och moraliska rittigheter, men avvikarna gor det i 4d-
gre grad in vad som accepteras. Brottsofter forvintas vilja ha hjilp med sina problem,
men dessa har fler problem samt talar om dessa mer eller ivrigare in vad som accep-
teras.

Psykfall

For det forsta har vi "psykfallet”. Stodpersonen Gunilla utmalar en hotbild i starka
ordalag, menar att om man hjilper detta slags offer 4r man "ute pd hal is” och di kan
”vad som helst hinda”:

Gunilla: Ja man méste vara vildigt forsiktig, s& att man inte ger sig ut p4 hal is. Vad som helst
kan hinda. Kommer en minniska som i#r sjuk fir man limna det... Nir man mirker att det ir
psykisk sjukdom s4 klarar jag i alla fall inte av det. /---/ Hon [brottsoffret som hon just berittat
om] hade s6ke hjilp 6verallt, vi 4r d4 ett sista halmstrd att gripa (skratt).

Hon framstiller det som att Brottsofferjouren blir “ett sista halmstrd att gripa” for
minniskor som ir psykiskt sjuka och inte lyckats f& hjilp nigon annanstans. Som

124 Stédparasit och myglare 4r mina benimningar som skapats utifrdn de jouraktivas informella be-
skrivningar. De andra benimningarna 4r de jouraktivas egna: dvs psykfall och rittshaverist. Jag
kommer #ven att presentera ett undantag: en “problemperson”. Problempersonen skiljer sig frin
de 6vriga "avvikarna” pa det sitt att stddpersonen som anvinder termen inte betraktar typen som
"hotande”, dven om denna har samma egenskaper som de andra, enligt stédpersonens beskrivning.
Akerstrom (1990:45) visar hur de jouraktiva tidigare informellt benimnt den typ som jag kallar
stddparasit for “sokare”. Hon beskriver d4ven hur man satte grinser mot personer som benimndes
rittshaverister”.
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ideella stddpersoner har de emellertid inte kompetens att hantera dessa slags minnis-
kor, menar Gunilla. De ser det heller inte som sin uppgift eftersom “klienternas”
stddbehov méste vara brottrelaterade.

Stodparasit

Den typ som jag valt att kalla "stodparasiten”, liknar ”psykfallet” pé det sitt att per-
sonen sigs ha andra problem 4n de som relateras till brottet. Skillnaden ir att perso-
ner av denna typ inte beskrivs som uttalat psyksjuka utan snarare allmint "problem-
fyllda”. Det kan t ex ha sociala eller ekonomiska problem. Det forefaller inte vara for-
utbestimt hur stodpersonerna ska behandla stédparasiterna. Négon stodperson anser
att de har ritt till stod medan andra tvekar och ytterligare andra, sisom stodpersonen
Sissela nedan, avvisar dem helt: "klipper”, som hon kallar det. Aven hon utmalar en
hotbild och menar att denna typ “idter” pé stddpersonerna:

Sissela: Det ir jag mycket noga med ocksd att- Om jag kiinner att det 4r personer som vill bérja
4ta pa en, vissa minniskor gor det. Vissa minniskor behover egentligen kanske inte s§ mycket
hjilp, for att dom ir ind4 inte beredda att gd vidare. Men dom behéver nigon som dom kan...
(eh) ligga sina sorger pd...

Anna: Jaha... som bara lastar 6ver och sen s4 tar inte den ansvar for det lingre?

Sissela: N4, ja precis, sina minniskor finns det ju ocksd... dom (dom) har inte att géra i Brotts-
offerjouren tycker jag...

S& som en parasit dter av tridet och dddar dess kraft kan detta offer “ita pé stodper-
sonen”, enligt Sisselas levande beskrivning. Det liknar den tidigare beskrivningen av
psykfallen som soker “ett sista halmstra att gripa”. Istillet for att forsoka gi vidare i
livet — med hjilp av stédpersonen — anvinder de denna till att "ligga dver sorger pa”.
Snarare 4n att brottsoffret blir starke, blir stodpersonen svag, tycks hon mena. Hen-
nes beskrivning kan ha influerats av psykologen som héller i handledningen f6r st6d-
personerna. Han rdder, under ett handledningsméte, en stédperson att slippa ett fall
for att hon inte ska bli "uppiten”. Det framstills som viktigt att vara pd sin vake, for
plotsligt sa ”...slurp! siger dom och suger tag i en...”:

Handledaren: Man [kan] ju sugas in i ndnting som gor att man blir helt uppiten och dom hir
personerna ir oftast vildigt resurssvaga. Att triffa resurssvaga personer gor att man blir tomd sjilv
va. Det ir bara sghir: “slurp!” siger dom och suger tag i en /---/ och dom limnar det aldrig va...

Dessa tvd typer — psykfallet och stédparasiten — som jag nu har skildrat, har handlat
om att dra ut de psykologiska och sociala problemen f6r lingt. Den typ som nu ska
beskrivas, "rittshaveristen”, handlar i sin tur om hur kampen f6r juridiska rittigheter
férmodas ha 6verdrivits av offeraspiranten.
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Rittshaverist

Stédpersonen Vera berittar under ett handledningstillfille f6r handledaren och de
andra stddpersonerna om en kvinna som hon kallar rittshaverist. Vera har svart att
avsluta fallet, som hon tycks uppleva som betungande. Det 4r anledningen till att
hon tar upp det under en handledning:

Vera: Ja (skrattar) det ir lite det hir, jag har rikat ut for en rittshaverist och /---/ Hon har tva
soner och den ildste sonen lider av DAMP och /---/ det 4r ndnting som ir sant, han Aar blivit
[misshandlad]- Han hade blémirken och allt méjligt sdnt dir... men det 4r den ena historien.
Men sen har d4 en klasslirare /---/ har d4 gett sig pa att hota henne [mamman]. Hon [klasslira-
ren] har varit utsatt for olaga hot. Och det ir inte bara hon utan det 4r alltsd bitridande rektor
och allt méjligt s& det har blivit en jittehistoria av detta.

Handledaren: Vem hade dom blivit anmilda av?

Vera: Allesd den hir klasslidraren /---/ Hon ir sjukskriven men hon 4gnar sig 4t telefonterror och
har alltsd ringt upp [mamman]- Det ir alltsd en (en) sann historia./---/

Hon betonar att det 4r sanna historier i botten, vilka dessutom ir polisanmilda. Samtidigt tycks
kvinnan séka efter problem som hon kan anmila, enligt Veras framstillning:

Vera: Ja hon ir polisanmild /---/ men alltsd det hir 4r en jittehistoria, alltsd det kommer inte ta
slut /---/ ni, ja s att hon letar liksom- hon hamnar i en massa konstigheter men samtidigt s3 letar
ju hon faktiskt efter problem hela tiden ”88h!”

Brottet dr polisanmilt och stodpersonens problem forefaller alltsd inte bero pa att fal-
let kan definieras som négot annat 4n brott. Vera siger sig heller inte tvivla pé san-
ningsvirdet. Hennes problem med fallet verkar istillet vara att det uppférstorats och
dirdll riskerar att uppférstoras innu mer. Det mirks inte minst genom berittelsens
uttrycksform. Vera anviinder ord som: “jittehistoria” (vilket upprepas) “massa kon-
stigheter”, "hela tiden”. Kvinnan ir ett offer — "har hamnat i konstigheter”, enligt
stoddpersonen, men dverdriver offerskapet och "letar efter problem”.

Inom offerretorikens melodramatiska form 4r hyperbolen och antitesen frekventa
figurer. Anda forefaller det inte finnas tolerans for hur mycket — eller vilka slags — ex-
cesser som helst i stodarbetet. Det kan méjligen ses som ett mdte mellan “den ideella
stddverksamhetens pragmatik” och en “melodramatisk och ideologisk offerretorik”
(se kap. 6).

Framf6rallt tycks stodpersonens problem med fallet vara att offeraspirantens své-
righeter framstdr som 4ndlsa, medan stédinsatsen diremot forvintas ha ett tydlige
slut. Stédpersoner mste “lira sig sitta grinser” menar t ex den psykolog som héller
i handledningen av stddpersoner. Denna grinssittning kan tinkas paverka relationen
till bide de personer som benimns "psykfall”, ”stédparasiter” och "rittshaverister”,
eftersom deras karaktir utmirks av just grinslshet. Deras problem #r omfattande
samt oformliga och forefaller sitta kippar i hjulet pa stédpersonernas forssk till be-
grinsning. Det miirks inte minst i den fortsatta handledningen d& stodpersonen till-
rittavisas av handledaren, som menar att hon nog har gitt éver grinsen i sin stédin-

sats.125

125 Temat utvecklas mer nedan i delen "moraliska rittegingar”. Se dven, kap. 7.
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Myglare

Den sista typen, “myglaren”, handlar om ekonomiska rittigheter som dragits for
langt eller inte ens antas existera. Aven denna typ uppfattas som hotande, men dess
hotbild skiljer sig frin de andra. Det 4r inte i férsta hand ométtligheten — att vilja ta
for mycket av stodpersonernas tid eller engagemang — som beskrivs som hotande.
Diremot 4r det dven hir idealiteten — den ideella insatsen och sjilvpresentationen
som god hjilpare — som gor att offertypen blir svirhanterlig for de ideella stodperso-
nerna. Man uppfattas inte givet som en god hjilpare om man ger stéd 4t personer
som “egentligen” dr bedragare eller simulanter. Att ta stillning mo# denna typ kan
samtidigt vara kinsligt. Man kan nirma sig polisens roll och en stodperson forvintas
vara neutralt stédjande.

En stédperson, Olga, for imnet “fabulerande personer, som forsoker sko sig” pa
tal under stédpersonsutbildningen. Hon undrar om man kanske kan gallra bort dessa
via polisens hinvisning:

Olga: Ja [personen vill] kanske f3 ut lite férsikringspengar, kanske... som ir lite granna fabule-
rande, lite grann- Det kanske inte var rikeigt s4 farligt som personen ifriga vill géra gillande. /--
-/ Eller sker den utgallringen utav... poli- med polisiira atgirder s att man vet att... minniskan
ifriga talar sanning, s langt vi vet?

Brottsofferassistenten avvisar denna méjlighet och pdpekar dessutom att det inte dr
Brottsofferjourens roll "att vara poliser och bedoma”

Brottsofferassistenten: N4 utgallring sker inte, f6r det har han har ingen majlighet att kolla det
pa det viset. Och det hinder ritt ofta att det ringer- Folk som ringer hit och... och dom ir ju
inte intresserade av att ha samtals[terapi]/----/ Allts3 det 4r viktigt f6r oss- Vi ska absolut inte vara
poliser och bedoma, vér frimsta uppgift ir ju verkligen att stotta (Olga: Jaja som minniskor ja)

..och st pa deras sida. Men det brukar l6sa sig praktiske: /---/ "Javisst, man kan soka pengar
fran brottsoffermyndigheten i Umes, jag skickar dig den blanketten”. Sen ir det ju helt upp till
den personen att gora det.

Olga menar att arbetssituationen — det faktum att stddarbetet framférallt utovas via
telefon — gor det svért att avgora om brottsoffren 4r sanningsenliga. Hon gér dé ingen
dtskillnad mellan dem som hittar pa sin offerhistoria helt och héllet och de som en-
dast overdriver den. Vad hon vill &t férefaller snarare vara den nédvindiga hantering-
en av personer som har felaktiga motiv till att soka brottsofferstod.

Brottsoffer forvintas vilja dteruppritta sin integritet och kompenseras for den ska-
da som de utsatts for. Stodpersonernas roll kan bli laddad i relation till myglaren”
eftersom deras guidning av denna &terupprittning blir komplicerad. A ena sidan ris-
kerar de att stodja personer "pa fel sida om lagen” ("de kriminella”) vilket ir fel uti-
fran et "offerperspektiv’. A andra sidan bor de undvika att géra nigot Gppet still-
ningstagande mor sddana personer, eftersom detta inte skulle vara forenligt med rol-
len som ideella medminniskor. Stédpersonen Olga kommer troligtvis i kontakt med
en kinslig punkt, eftersom brottsofferassistentens svar forst framstir som svivande.



Direfter tar hon forst starke avstdnd frin ett ddmande perspektiv: ”vi ska absolut inte
vara poliser... vir frimsta uppgift 4r ju verkligen att stétta”, betonar hon.

Avslutningsvis bekriftar brottsofferassistenten 4nda "myglarnas” existens och att
hon ser dem som problematiska, dd hon siger att “det brukar losa sig praktiskt”. Med
detta tycks hon mena att hon kan informera om brottsoffers principiella rittigheter
— att t ex soka pengar frin Brottsoffermyndigheten — men utan att ta ndgon aktiv
stédroll. Brottsofferassistenten loser med andra ord det ”ideella dilemmat” genom att
ligga Gver ansvaret pd detta slags offeraspiranter sjilva att séka ekonomisk hjilp. Hon
anvinder f6ljaktligen samma retoriska verktyg som jag tidigare (i kap. 6) observerat
att en fore detta ordférande anvinder sig av. Istillet for att siga rite ut att man avvisar
vissa offeraspiranter — de “kriminella” — siger han att det dr upp till dessa minniskor
sjdlva att soka hjilp.

Grinsen mellan “vanliga” trovirdiga brottsoffer och ”fabulerande myglare” fram-
star som vag. I foljande berittelse frin ett stodpersonsmate visas ett exempel pd hur
stédpersonernas tolkningsarbete forefaller ha genomgatt skarpa vindningar. Stédper-
soner berittar hur de forst trodde pé offren — och hade stort medlidande med dem —
men att de sedan dvertygats om deras falskhet och bedrigeri:

Eva: Jag hade en som hade femtitusen ... liggande pa en hylla, allts3 i sin affir, [ironisk ton] ”dir
lag dom bara”, konstigt. ..

Vera: Jo det- S3 dirfor forstdr man ju att dom [forsikringsbolagen] maste ju bérja vildigt. ..
Eva: [avbryter] Jag var och hilsade- Jag var i hans affir ockss, [skimtsam ton] jag tyckte s& synd
om honom s3.

Vera: Ja det gjorde jag med denna ocksd, tyckte synd om hela familjen. Jag var nistan gratfirdig,
tyckte det var fruktansvirt. Tink att bli av med femtitusen!

Gunilla: Jaa (skratt)...

Eva: S4 ringde jag och prata med [skrattar till igen] X [brottsoffersamordnaren], “det kan du ju
glomma”, sa han (skratt)

Vera: (Samtidigt): Ojojojoj! Usch ja!

Det ir retrospektiva berittelser och vindpunkten tycks ofta ha berott pa att stddper-
sonerna fatt tillging till information frin t ex socialtjinst eller polisens brottsoffer-
samordnare. Dessa professionella tolkningar ifrigasitts inte utan tas som siikra tecken
pa att offeraspiranterna inte ir riktiga brottsoffer. Det forefaller som om offeraspiran-
ternas svaghet forst har tolkats som en utsatthet, vilken inledningsvis givit upphov
till stédpersonernas medlidande. Sedan har svagheten omvandlats till en ”svag karak-
tir”. Denna tolkning leder till ironiska kommentarer och skratt men dven till upp-
rorda kinslor i gruppen.

Stédpersonerna gor drastiska hopp mellan tolkningar av svaghetens betydelse i
sammanhanget. En offeraspirants egenskap (eller beteende) tycks antingen kunna
uppfattas som en svaghet som ir ursiktad e/ler som en svaghet som ir oacceptabel.
Denna godtycklighet — dvs att det "stackars offret” relativt littvindligt férvandlas till
”illvillig myglare” — kan méjligen f6rstds som en f6ljd vad Sahlin (1996:322-323)
kallar en ”stereotypisk dualism”. Via en stereotyp “antingen-eller-logik” konstrueras
“avvikaren” med Sahlins (ibid.) ord som “skurk” eller ”stackare”.
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Problemperson — en ”stackare”

Ett annat exempel pd samma ("antingen-eller-logiska”) tolkningsméonster 4r hur en
stddperson, Anna-Karin, behandlar de offeraspiranter som hon kallar *problemper-
soner” som sirskilt mmande fall:

Anna-Karin: Jag tror manga gdnger att dom drar dill sig problem. /---/ ...jag tror inte dom ser
det sjilva att... liksom “jag borde nog inte hinga ihop med dom dir minniskorna, fér dé blir
det ritc mycket problem”. Man mirker att ibland kommer det upp andra saker som dom ocksd
berittar.

Anna: Jaja okej som inte ir brottet s& utan...?

Anna-Karin: N4 andra problem sahir. Och si d4 tinker jag "det ir en sin hir otursforfsljd stack-
are” d4 va, som har tendens att hamna fel, som sikert ir jittetrevlig och rar och si. Det ir inte
deras fel men dom- /---/ jag behandlar dom likadant for att viinder dom sig till oss da ska dom

f3 liksom stdd och hjilp va.

Denna “problemperson” ir en typ som framstir som snarlik den tidigare beskrivna
”stodparasiten”. Det var en klienttyp som stddpersoner framhéll som relativt sjilv-
klart att de borde avvisa. Den problemfyllda offeraspirant som Anna-Karin talar om
hir beskrivs tvirtom som ’jittetrevlig och rar” och som en “otursfylld stackare”.
Skillnaden i instillning tycks inte bero pd att denna sorts “avvikare” fall skiljer sig t
frin de andra. Problemet med “stédparasiten” — liksom med rittshaveristen” och
"psykfallet” — var att det aktualiserades andra (icke-brottsrelaterade) problem i stod-
arbetet. I linje med dessa andra avvikande fall forefaller ocksd denna typ, enligt fram-
stillningen, dra till sig problem likt negativa magnetfilt. Samtidigt betonar stodper-
sonen “problempersonernas” sjilvklara offerstatus. Det ir absolut inte deras fel, siger
hon, och hon poingterar att hon behandlar dem likadant som den grupp brottsoffer
som hon benimner “medelsvenssons”.

De ideellas ansats att erbjuda offerstatus 4t sina klienter tycks bide kunna under-
littas och hindras av att dessas svaghet uppmirksammas. Utifrin en pragmatisk syn-
punkt méste de jouraktiva avgrinsa stodverksamheten. Indirekt — och informellt —
tar de hjilp av "avvikande fall” for att definiera "det riktiga brottsoffret”. Teoretiska
och moraliskt laddade begrepp som ”brottsoffer”, "kris” och "medminniska” méste
appliceras i praktiken; de tolkas och forhandlas kontinuerligt av stddpersonerna un-
der arbetets ging. Dels i relation till de évergripande sammanhang som de befinner
sig 1 (offermatrisen), dels i relation till andra stodpersoner och till Gverordnade per-
soner inom organisationen. Detta tema vill jag utveckla vidare nedan.

Moraliska “rittegingar”

I foljande avsnitt vill jag uppmirksamma de jouraktivas férsok att, genom konsulte-
rande (rddgivande) samtal, faststilla de “virdiga” och “ovirdiga”, “ikta” och "odkta”



brottsoffren. Jag vill uppmirksamma diskussioner om personer som ligger pa grinsen
mellan att ges och férnekas offerstatus, samtal jag benimnt "grinssamtal”. Samtals-
formen kan liknas vid en moralisk ritteging, i vilken de jouraktiva skiftar mellan att
ta rollen som advokat, dklagare och domare.

Grunden for analysen utgérs for det forsta av tvd berittelser, dtergivna vid tva
handledningstillfillen, d& tre stodpersoner och en handledare (som ir psykolog) del-
tog. For det andra utgors det empiriska materialet av en berittelse som framfordes
vid ett stodpersonméte, di en brottsofferassistent och tre stédpersoner medverkade.
Vid handlednings- och stodpersonsméten ir det de problematiska och de sirskilt en-
gagerande fallen som diskuteras. Misstankar om att brottsoffer inte 4r “riktiga brotts-
offer”, samt oro dver att man inte formdct hantera svéra fall pa rite sitt, uttrycks vid
dessa tillfillen. Stodpersonerna berittar i turordning om sina arbetserfarenheter och

dC andra f?oll' sedan hal a tlll att kommentera, rﬁda samt amfora med egna erfaren—
126 Jjalp J g
thCI’.

1. ”Den svartklidda kvinnan som bara grater”

Stodpersonen Greta inleder det handledningsméte, som forst ska beskrivas, med en
berittelse om en kvinna frin Jugoslavien, vars son troligen mérdats. Stédpersonen
har fitt kontakt med henne via kvinnans vininna, som kommit in under den lokala
Brottsofferjourens drop-in-verksamhet. Skilet till att hon berittar om fallet ir att
hon ir osiker pa hur hon ska gd vidare med det.

Ett typiskt offer

Férst berittar Gunilla att kvinnan i det aktuella fallet 4r invandrad till Sverige och
inte forstdr svenska. Det har inte blivit ndgon ritteging, berittar hon, vilket formo-
das vara pd grund av bristande bevis. Den invandrade kvinnan har inte kunnat férsta
fallets utveckling men har uppfattat att hennes son inte fitt upprittelse juridiske, vil-
ket upprér henne mycket. Hon sidgs ha blivit fullstindigt nedbruten pa grund av hin-
delsen: ”bara sitter pa en koksstol och griter dagarna i inda”:

Guanilla: Hon var frin Jugoslavien och hon hade en landsmaninna som hon hade kommit i kon-
takt med som var i sextiodrséldern, vars son hade blivit mérdad antagligen /---/ Och denna kvin-
na da sitter me- svartklidd pa en stol och griter dagarna i dnda. Det va ett &r sen som brottet
begicks.

Handledaren: Blev sonen mérdad i X [mindre stad]?

126 Handledningstillfillena skiljer sig frin stédpersonmétet i den mening att handledaren tar en mer
auktoritir roll 4n brottsofferassistenten. Bida métesformer tycks ha som syfte att stédpersonerna
ska f& chans att "prata ut” och f3 rdd angiende problematiska fall.
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Gunilla: Ja och girningsminnen hiktades, men slipptes i brist p& bevis. Och nu var det detta
med att hon var ju alldeles ifrén [sig]- Dom férstod ju inte spriket, varken hon eller hennes man.
/---/ De hade inte fétt riktigt grepp om nénting och det hade inte blivit ritteging och det var-
Hon var s3 fruktansvirt bitter for detta, for det blev liksom ingen upprittelse va, mamman.

Kvinnan kan ses som ett exempel pé ett brottsoffer i kris. Samtidigt finns det vissa
egenskaper som skiljer detta brottsoffer frin "det typiska”. Det har gitt ling tid utan
att kvinnan kommit éver hindelsen. Den kulturella bakgrunden far till en bérjan
forklara kvinnan passiva forhéllningssitt: att “hon satt svartklidd och grit dagarna i
dnda’. Hennes oférméga — eller ovilja — att limna den pligsamma erfarenheten bak-
om sig ursiketas till en bérjan genom kulturella hinvisningar i berittelsen. ”Kulturen”
fir bekrifta hennes status som offer. Att hennes sorgreaktion framstir som avvikande
vinds alltsd forst till en fordel. Stodpersonen skapar emellertid sedan en kritisk dis-
tans. Vininnans moderna attityd tycks anvindas for att bekrifta de jouraktivas vir-
dering av kinslornas utveckling:

Och hon [vininnan], hon hade férsokt fa bjuda hem henne, {4 ut henne och si. Fér det var lik-
som tv4 saker. Dels var det detta att hennes sociala liv var fullstindigt forddrvat, hon satt svart-
klidd och grit. Och sen, sa hon, i vir kultur ér det ju s att man méste sérja, méste grita. /---/
Och da forsskte hon som var modern kvinna att sidga till henne att det gir inte, du maste ta dig
samman.

Brottsoffret forvintas ta steget mot “bearbetning” och "nyorientering” (se kap. 8).
Vininnan “inser” att den soérjande kvinnan mdste dterta kontrollen over sitt liv och
over sina kinslor. Kulturbegreppet kan anvindas for att legitimera ett biografiskt av-
brott, dvs kvinnans kulturella tillhérighet fir forklara varfor hon stannar upp i sin
utveckling”. Men en uppfattning om kulturell bakgrund tycks ocksa anvindas for
att kritisera samma avbrott. Stddperson Gunilla berittar vidare att hon, liksom vi-
ninnan, upplevde att “det gillde att f denna kvinna pa benen igen”.

Brottsoffer i formell mening?

Via dessa inledande kommentarer kring kvinnans sorgreaktion tar berittelsen en mer
kritisk vindning. Stodpersonen upplever sig som maktlds, siger hon, och hennes ar-
bete framstills som en uppoffring. Trots denna upplevelse och att fallet tillhérde en
annan stads brottsofferjour, akte hon hem till kvinnan for att triffa henne. Nu dyker
det upp yterligare en aspekt: frigan om sonen mordats eller tagit livet av sig. Ar han
ett brottsoffer eller inte? Det 4r en friga som kan avgéra mammans offerstatus, lik-
som stodpersonens forpliktelse att fortsitta stodja:

Gunilla: De kunde inte bevisa, han kan ha skjutit sig sjilv. Han hade vapen sjilv, sd det var sina
saker och... Jaha, och nir jag kom ner, d4 ville dom alltsd- D4 hade dom fétt en advokat i [Staden
X] men dom hade inte pengar att betala en advokat /---/.

Handledaren: Men du, ett problem som finns i det hir. .. /---/ har brott kunnat styrkas? Det har
det inte gjort... Dom [polisen] har ju slippt det och da ir det- D4 ir det ju inte heller brottsof-
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fermyndigheten. Fér d 4r det ju inte det hir med "psykiskt lidande”, sirskild sorg och saknad”
[Brottsofferfondens ekonomiska bidragsnamn] tjugofemtusen...

Handledaren ifrigasitter den jugoslaviska kvinnans ritt till offerstatus, forst genom
att hinvisa till polisens beslut. Sedan applicerar han en byrékratisk tolkningsram, nir
han citerar de olika bidragsnamnen (*det 4r inte detta med ’psykiskt lidande’, ’siir-
skild sorg och saknad’”). I f6ljande citat ifrigasitter ocksa han varifrin offeraspiran-

ten fite ett bidrag pa 36000 kr:

Handledaren: Var fick dom dom hiir trettisextusen?
Gunilla: Ja jag vet inte... vet inte [l&ter uppgiven]...
Handledaren: Fér ir det sd att du inte har [dessa uppgifter]... sa kommer ju inte brottsoffermyn-
digheten in va... Dom kommer ju bara in om brott kan styrkas. Och har polisen lagt ner utred-
ningen fér (det) finns inga bevis... D4 faller ju alltihop, d4 ir det ju inte ens en ging angeliget.

Stodpersonen Gunilla har tidigare uppgett att kvinnan och hennes man fitt denna
summa som ersittning, men ir alltsd osiker pd varifrdn den har kommit.

Vad innebir stodrollen?

Snarare 4n att visa motstdnd mot en polisidr definition och protestera mot vad som
kunde uppfattas som felaktig behandling av ett brottsoffer, tar handledaren ett poli-
sidrt och byrdkratiskt perspektiv. Han passar dven pa att rdda stddpersonen att sitta
tydligare grinser i stddarbetet. Det ir istillet Gunilla som tar offeraspirantens per-
spektiv:

Gunilla: Ja detta har faktiskt pligat mig samtidigt som jag tycker det 4r... Och s& denna [vinin-
nan] denna tolk d4, en jugoslaviska som bor i Malms, som jag (skrattar till)- Hon och den hir
familjen som stiller hela sitt hopp till mig. /---/ Men jag tinkte som medminniska kunde jag ju
folja med dit...

Handledaren: Ja men nu 4r du inte som medminniska, nu ir du som stédperson i Brottsoffer-
jouren.

Gunilla: Ja just det, ja...

Vera: Men vi 4r medminniskor.

Gunilla: Javisst (skrattar till).

Handledaren: N4 ja men... Nininini. Ni maste ha en viss form av professionalitet i det att ni
sitter grinser va. Annars kan ni ju bli uppitna av ett enda drende.

Gunilla: Mm jovisst visst...

Gunilla erkidnner fallets belastning, men protesterar ocksd mot kraven pd (ideellt
professionell”) grinsdragning genom att hinvisa till sin roll som god "medminnis-
ka”. I nedanstiende citat &terinfor hon den kulturella bakgrunden som férsvar for
moderns och sonens offerstatus.
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”Kultur” bestyrker offerstatus

Gunilla visar nu att polisens tolkning kan ifrigasittas, med hjilp av flera fakta i fallet:

Gunilla: Och det var ett tiotal bosnier mot denne ensamme serb. Och sa forféljde dom honom
till en bensinstation och dir uppstod da slagsmal eller vad det var... Och han fick ett skott i sig
som han avled av sen.

Handledaren: [forvinad ton] Men han fick ett skott i sig av ndn?/---/ Var var blev han skjuten
d&? P4... macken?

Gunilla: Ja dom hamnade dir pa nic sitt.

Handledaren: Och dir skulle han plétsligt ha skjutit sig sjalv?!

Margit: [En annan stddperson]: Ja det tycker jag ocksa verkar konstigt.

Gunilla: Javisst! Det verkar vildigt konstigt, tycker jag ocksg. /---/

Handledaren: Och da skulle han alltsd undkommit det och... tagit upp pistolen och skjutit sig
sjalv istdllet for att skjutit pd dom. Det verkar inte vettigt... /---/

Gunilla: Ja jag tycker det verkar vildigt konstigt. Och nir jag pratade med Ake [assistenten pd
brottsofferjouren i staden X] sé sa han: ”ja det 4r s& konstigt och det 4r si mystiske, han var in-
blandad i det sjidlv” och sidir. Det var precis som dom [pé Brottsofferjouren dir] ville bara bli
av med det pd ndt sitt. Men jag har ju sett denna lidande moder, jag kan inte- Det ir forskrick-
ligt, jag forstar henne alltsé.

Handledaren: Jo jag forstir.

Handledaren later sig nu 6vertygas, liksom de andra stédpersonerna, och mammans
offerstatus kan repareras, dtminstone tillfilligt.

En gemensam moral uttrycks genom de jouraktivas konstruktion av normalitet
och avvikelse i samtalet. Ordet "konstigt” forefaller spela en viktig roll for det gemen-
samma meningsskapandet i situationen. Vad stdr "konstigt” for i detta ssmmanhang?
Det tycks ges bide betydelser som obegriplig (samt irrationellt) och otillbérlig (samt
klandervird). Det ir férst Margit som anvinder orden "verkar konstigt”, d4 hon sva-
rar pd handledarens indirekta protest mot polisens tolkning av att mannen (sonen i
berittelsen) skulle ha skjutit sig sjilv pA macken. Hon fir gensvar frin Gunilla. Bide
hon och Margit anvinder ordet "konstigt” i enlighet med betydelsen “obegripligt”
(eller ”irrationellt”). Detta ir i sin tur ir ett gensvar pd handledarens ord "inte vet-
tigt”.

Tillsammans anvinder de tre jouraktiva alltsd ordet "konstigt” mot polisen, som
en del i kritiken mot deras uppfattning om hur brottet gitt till. Darmed tycks ordet
konstigt ocksd fi betydelsen “otillbérlig”(eller “klandervird”). Denna betydelse
framgdr dven d& Gunilla sedan citerar en brottsofferassistent. I detta fall fir "konstig”
tillsammans med ordet “mystisk” illustrera (den i en annan stad anstillda) brottsof-
ferassistentens oriktiga tvivel visavi den mérdade sonen. Brottsofferassistenten fram-
star som den "verkligt” konstiga (lis: omoraliska) i sammanhanget. Han “bara ville
bli av med” fallet och engagerade sig inte. Framférallt framstir hans attityd som
okinslig, d stddpersonen svarar med en forstdelse for “denna lidande moder”.

Genom citatets sista ord: “men jag har ju sett denna lidande moder... det ir for-
skrickligt, jag forstdr henne alltsi” uttrycks en “vanlig medminniskas” spontana
medkinsla. Det ir en personlig moral som gir bortom en professionellt formad, t ex
en polisiir eller juridisk. Att stodpersonen kinner igen sig i offeraspiranten och hin-
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visar till en kiinsloladdad typifiering (en lidande moder), tycks kompensera for avsak-
naden av en siker polisiir definition av brottsoffret, i samtalet.

Ny vindning — ”professionell graterska”

Typifieringar kan ocksa konstrueras genom att personer klumpas ihop med andra fall
man har erfarenhet av. Under samma handledningstillfille, diskuteras en misstinke
“rittshaverist”, vars offerstatus avvisats. Handledaren tillrittavisar en stodperson for
att inte ha satt tillrickliga grinser. Han betonar att de ideella stddpersonerna inte ska
lata sig "uppslukas” av fall, av de slag som jag tidigare benimnt rittshaverister och
stodparasiter.

I detta sammanhang kommer den jugoslaviska kvinnans fall upp till diskussion
igen. En stodperson siger till Gunilla att hon ska beromma sig sjilv for allt jobb som
hon har lagt ner pa fallet. En annan stédperson siger dé att dven hon har pdpekat
detta for Gunilla, varvid den forsta stddpersonen rider Gunilla att nu limna fallet.
Gunilla invinder emellertid och hinvisar till sin kinsla av att vara “oprofessionell”
om hon inte kan bidra med mer. De andra stédpersonerna borjar dirfor — tillsam-
mans med handledaren — bolla med begreppen “oprofessionell” versus ”professio-
nell”:

Gunilla: Jo men jag kiinner mig ocksé s oprof- s3 fruktansvirt oprofessionell /---/

Vera: jo men det ir ju det vi ir egentligen.

Gunilla: Ja visst dr det det egentligen, det 4r annorlunda [oklar rost]...

Vera: Det ir det vi ska va stolta dver, att vi kan hjilpa genom att va oprofessionella. ..

Eva: (Avbryter) Att vi 4r trots det professionella (skratt).

Handledaren: Jojo men det ir inte det jag menar med oprofessionellt i det sammanhanget /---/
utan det ir oprofessionellt i forhallande till dig sjilv.

Gunilla: (Dimpad)... Ja jo ja.

Handledaren: Respekten for dig sjilv innebir att du miste sitta grinser.

Gunilla: (Ddmpad) Ja jovisst, jo jo.

Handledaren: Och det har inte med professionalitet, yrkeskunskap eller ninting [att géra]. Utan
professionalitet 4r att... var och en- Nir man ir stddperson s dr man professionell inom ramen
for att vara stodperson.

Eva: Ja precis ja!

Diskussionen hade tidigare avslutats med att den kvinnan gavs medkinsla och for-
stdelse. Hon fick behélla sin offerstatus och Gunilla hade implicit uppmuntrats att
fortsitta stddverksamheten trots osikra omstindigheter. Efter detta samtal om std-
rollen och betoningen av de ideellas "professionella” grinssittning uttrycks dterigen
tvivel. En méjlig tolkning 4r att de influerats av samtalet som férts innan, om “avvi-
kande” fall och krav pd stodrollens grinssittningar. Nir idéer och begrepp rekontex-
tualiseras; placeras i ett nytt sammanhang, kan deras betydelse ocksa férindras (Hoff-
man et al 2003).



At liira sig att siitta ("ideella professionella”) grinser tycks ocksa innebira att stod-
personerna maste lira sig att avvisa vissa minniskors ansprik pé offerstatus. Handle-
daren betonar nu det personliga ansvaret:

Handledaren: Du ir ansvarig f6r ditt [liv], hon [4r] ansvarig for sitt liv...

Sissela: Och ibland kan man fakriskt ocksd, tycker jag, forlinga minniskors lidande genom att-
[inte sdtta ndgon grins]. Om du sitter en griins i det hir fallet, da sitter du bade en grins for dig
sjilv och for den hir kvinnan som lider. Men si linge du finns med som ett hopp for henne att
kunna 18sa hennes sorger, s tar hon inte itu med det...

Gunilla: N3 det 4r det-

Sissela: Men om du tar ett steg ifrdn, s& 4r hon tvungen att byta infallsvinkel. Hon méste kunna
se ndt nytt i det ju.

Gunilla: Men alltsd hon- ni det... Hon tar inga, hon liksom viltrade sig i denna sorg, alltsd det
va- Och det sa ju denna vininna ocks3.

Kvinnans dramatiska kinsloreaktion, som tidigare omtalades som ett skil att stédja
henne, blir nu tvirtom nistan framstilld som grotesk i sin ométtlighet (hon “viltrade
sig i sorg”). Nu 4r hon ocksd ansvarig vilket kan kontrasteras mot offerretoriken som
brukar anvindas for att befria de drabbade frin ansvar (se t ex Holstein och Miller
1990). Handledaren gér sedan en tidsmissig uppdelning av offerbegreppet. Det ges
motsatta betydelser beroende pd om det relateras till upplevelsen av brott och (den se-
nare) hanteringen av detta. P detta sitt kan han sedan ocksa tilldta sig att oppet ifra-
gasitta brottsoffrets motiv:

Handledaren. ...du ir drabbad av brott, [men] hur du sen ska forhalla dig till den hir kriminella
handlingen, dir har du ett valalternativ. Du kan lata det hir dominera ditt liv i fortsittningen
eller du kan kliva ur den hir rollen och se nénting annat. Och sen tycker jag att det har blivit
vildigt mycket fokusering pd den hir mamman och hennes behov av pengar, ersitening. ..
Gunilla: Ja det trodde jag inte frén bérjan, forstdr du.

Handledaren: Ni jag trodde det va mer sorgen efter sonen och...

Tonen har nu blivit betydligt mer démande ("kvinnan viltrar sig i denna sorg”,
“mycket fokusering pa... behov av pengar, ersittning”). Om “kulturell bakgrund” ti-
digare anvindes som forsvar for brotesoffrets “udda” sorgreaktion, gors den nu dill ett
skiil att ifrigasitta henne. Aterigen fir en hinvisning till den mer moderna vininnan
legitimera tolkningen.

Gunilla tycks ha tagit till sig de andras rid om grinssittning, dd hon fortsitter pa
denna mer kritiska linje. Hon avskirmar sig nu inte bara frin den éverdrivna sorgen
utan ocksd frén kvinnans ekonomiska intressen i saken och tycks vara min om att
framstd som beslutsam:

Gunilla: Javisst! Sorgen och det tinkte jag, det kan man (kan man) hjilpa till [med] pé nigot sitt
dir, genom att férmedla den hir gruppen [RAV, en anhériggrupp till vildsdédade] punke slut.
S4 tinkte jag “nu limnar jag detta”. Jag trodde... men s3 plotsligt nir vi sitter pd denna buss [pd
viig hem till kvinnan] s4 sa hon [vininnan]: "dom kommer sikert ta upp det hir med [ekono-
misk] hjilp” och ”48h” tinkte jag, "huu jag vill inte bli indragen i det p4 nét siitt”, nd ni...
Sissela: Se henne som en professionell graterska. Hon kanske var det i sitt hemland en géng i ti-
den (skrattar).



Gunilla: Ja jag skulle siiga det, att det 4r ju mycket kvinnor i sédern som (som) liksom, dom f6r-
blir ankor och sorjer alltsd hela livet. ..

Misstankar om att ett brottsoffer har odrliga motiv, och att benimna ett offer som
”professionell graterska”, skulle kunna vara handlingar som de jouraktiva protestera-
de mot snarare in sjilva uttryckte. Hur kan det komma sig att de uttalar sig sdhir? En
tolkning kan vara att de inte uppfattar de personer som “brottsoffer” som de uttalar
sig pd detta sitt om (utan som stodparasit, rittshaverist osv.). P4 detta sitt kan de
kanske undvika att ifrdgasitta "brottsoffer” och istillet ifrégasitta "avvikande” perso-
ner? Personerna omfattas dd inte lingre av de jouraktivas stodmoral.

Leksignal

Majligen kan ocksi allvaret som kringgirdar stodarbetet och offerretoriken leda till
ett behov av "en backstage”, ett samtalsutrymme dir de jouraktiva tilldts uttrycka
frustrationer eller kritik utan att uppfattas som omoraliska (Goffman 1959:114, jfr
Akerstrom 1995b)? Anvindningen av en sidan "backstage” har skildrats i relation till
olika serviceinriktade yrkesroller. Via en "leksignal”, som handledaren oftast initierar
(och dven tycks vilja styra), skapas en msesidig 6verenskommelse att deltagarna till-
falligt far slippa den vordnadsfulla tonen i samtalet om brottsoffer.

Signalen kan t ex kommuniceras pé det sitt som handledaren gér i ovanstiende
citat, dd han skapar en moralisk skiljelinje mellan tidpunkten strax effer brottet och
tiden /ingr efter brottet. Genom att begriinsa offertillskrivningen tidsmissigt kan han
sedan 6ppet ventilera misstankar om kvinnans ekonomiska intressen i saken. Aven
det tidigare samtalet om nédvindiga “ideellt professionella” grinssittningar, skapar
en distans mot den medminskliga” moralen och mot offerideologin. En stédperson
svarar sedan med att ironisera och hinvisar till en kulturell stereotyp ("professionell
griterska’) och skrattar. Plotsligt har det skapats tvd opassande offerbilder av samma
moder: en knipslug myglare och en professionell griterska. Ar "modern som bara sit-
ter pd en koksstol och grater dagarna i inda”(som inte forstdr svenska och inte fitt
ndgon kinslomissig upprittelse osv.) egentligen en myglare som har iscensatt sin egen
sorgreaktion? Om den forsta bilden skapat en anklagelse mot hennes alltf6r passiva
reaktion pa brottet, leder denna andra bild tvirtom till en anklagelse om en alltfor
aktiv och forslagen reaktion. Skrattet och samtalets drastiska vindningar mildrar
dock samtidigt skirpan i anklagelserna.

”Kvinnan tvingades 6verdriva gratandet”

Efter att ha ifrigasatt och skojat om den gritande kvinnan avslutas samtalet med att
hennes offerstatus plotsligt far sig en skjuts uppét igen. Gunilla pAminns fsrmodligen
om sin tidigare kinsla for den lidande modern. Samtidigt distanserar hon sig ("mista
ett barn och sadir”) och hinvisar till kvinnans ansvar att aterta sitt vardagliga liv:



Gunilla: Det ir klart det ir frukeansvirt att mista ett barn och sddir men pa nit site s3... Hon
méste liksom starta och hon hade sagt till den hir tolken att hon-

Handledaren: Det ir 4nd4 si hir med rent kulturella skillnader, att kvinnor i dom hir samman-
hangen har alltsa tvingats att bli extra tydliga i sina kiinslor, for att bli trodda éverhuvudtaget, att
bli synliga... For det 4r minnens virld va... si att dirfér maste man &verbetona...

Sissela: (Avbryter) Sen kan man ligga fler aspekter i det. Jag menar, du nimner énd4 att det finns
en viss misstanke att han [sonen] kanske ha varit involverad i ninting. Han kanske har haft d&
kriminellt gérande med dom hir [girningsminnen] och att... han har kanske varit kriminell se-
dan han va...

Handledaren: Men /on ir offer i alla fall.

Kulturell bakgrund far dterigen fungera som legitimerande faktor, vilken tillsammans
med kon bidrar till bilden av ett sympativirdigt offer. Kvinnan tvingades 6verdriva
gritandet” inom den manligt dominerade, jugoslaviska kulturen, menar handleda-
ren. En stédperson fortsitter dock ifrigasitta offerstatusen. Handledaren svarar da
genom att betona mammans offerroll, i egenskap av anhérig (de anhériga definieras
som “indirekta brottsoffer”), varefter diskussionen om just denna kvinna avslutas.

2. ”Overklasskvinnan med viplashskada”

Nista empiriska exempel grundas pa en berittelse frin ett stddpersonsméte. En stod-
person, Eva, berittar om ett fall, som hon vill ridfriga de andra om. Liksom i den
foregiende berittelsen, skapas en distinktion mellan normal och avvikande med
hjilp av “kultur”. I detta fall 4r det dock 6verklasskultur som anvinds i deltagarnas
tolkningsarbete. Berittelsen inleds som en tydlig offerhistoria, dock inte med beto-
ning pd brott. Kvinnan rikade ut f6r en bilolycka for ndgra &r sedan och fick en wi-
plashskada. P& grund av skadan bérjade hon ta virktabletter, som emellertid inte
hjilpte. Detta beskrivs som anledningen till att hon férst borjat dricka och sedan
dven knarka, vilket i sin tur gav upphov till skilsmissa.

Berittelsen utmirks inledningsvis av talarens starka kinslomissiga identifikation
och medkinsla med kvinnan. Eva, stédpersonen, verkar inte hysa ndgot som helst
tvivel betriffande offeraspirantens version av hindelseférloppet:

...och sen sd... sd borjade hon med vin och s& hade hon kért paverkad en dag. Och s rok kor-
kortet. Och sen rok mannen och si blev det skilsmissa. Och sen blev hon pakérd en ging till i
héstas utanfor allminna sjukhuset och skadade sig rejile. Och nu sitter hon, ja fyrtio r precis
fyllda, i en ligenhet och har alltsd jittebesvirligt. Och forsoker hilla sig ifrin spriten och har bor-
jat med lite knark och... ja alltsd jag blir rent forstord nir jag hor sdnt allesd!

Gunilla: Men hur har du fice det hir, 4r det polisanmale?

Det ena efter det andra hinder, olyckorna tycks ramla éver kvinnan. Den andra stod-
personen, Gunilla, stiller d4 en friga om polisanmilan. Hon undrar kanske var brot-
tet finns i den sorgliga historien? Eva forefaller tolka det s3, eftersom hon svarar med
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att leda in historien pé brottshiindelsen. Girningsmannen ir en ildre granne, som
formodas ha varit ndgot av en stillforetridande forilder, men som sedan misshandlat
henne.

Berittelsen passas in i en given berittelsegenre. Kvinnan dr en misshandlad kvinna
och mannen en kvinnomisshandlare (méjligen notorisk):

S en dag var hon nere i tvittstugan /---/ Han skulle tvitta efter henne s hon skulle vara snill
och la i hans tvitt ocksd. /---/ S& frigade han “vad hon hade sysslat med” och d4 beritta hon di
att "jag tog din tvitt ocksd”. Och da helt plstslige s fick hon en 6rfil s hon- Och det va inte
bara en 6tfil, utan sen blev det tva och sen for hon ut i trappan. Och di bérjade han jaga henne
i trappan. /---/ Grannarna ringde efter polisen. Och sen pé séndan kom han och ringde p4 igen.
Och hon ville ju inte slippa in honom, men hon sa "han viger ju d 150 kilo”. Och hon sa "jag
4r en ganska liten person, s4 man hade ju inget att siga emot”, dir han kom in och lappa till hen-
ne dir och hota henne. Och alltsg, helt barockt ir det! Och jag friga henne, “har han visat séna
hir tendenser tidigare?” "N det hade han inte gjort”. /---/

Brotsofferassistenten: Han kan ju va en notorisk kvinnomisshandlare ocksg.

Gunilla: Ja det vet man ju inte...

Relationen begripliggors via en tydlig uppdelning mellan oskuld och skuld, svag och
stark, vilket liknar Christies (1986/2001) ideala offerbild. Kvinnan vill vara snill och
hjilpa mannen men fir érfilar som tack. Hon ir liten och mannen stor (viger 150
kg). Brottet framstar som ovintat och hans beteende som okontrollerat. Den person-
liga historien passas alltsd inte bara in i en vardaglig moralisk kategori (6verklasskvin-
na som haft otur) utan dven in i en professionell, polisiir kategori. Valet av kategori-
sering dr emellertid ndgot 6verraskande, eftersom hon inte sigs ha haft ndgon kiir-
leksrelation till mannen utan endast en vinskaplig. Klassificeringen ifrigasitts dock
inte av de andra utan de hjilper till att fullfélja tolkningsarbetet. Sedan foljer en dis-
kussion om méjliga sitt att hjilpa kvinnan. Man foreslar hjilp limplig for misshand-
lade kvinnor, hjilp limplig f6r missbrukare, psykoterapi och sé vidare. Hennes offer-
status framstdr fortfarande som obestridlig.

”... en san hir konstig kinsla”

Sedan byter berittelsens riktning och Eva berittar om hur hon bérjat tvivla pé san-
ningshalten i kvinnans historia:

Eva: Men sedan alltsd jag vet inte, jag bara fick en sin hir- ni vet en sin hir konstig kinsla mitt
ialltihopa... om... om det stimde alltihopa. Alltsd jag tror visst det att hon har varit utsatt for. ..
Men alltsd mitt i alltihopa sé sdger hon 7o aj, ooh oaaj!! Och d blir jag lite s4, sa tinker jag "usch
herregud”, sé sa jag, "vad hinde?” ”Oh ja du f6rstér, det dr min wiplashskada”, och (eh)... alltsd
det, hon har ju sikert ont kanske och si va men jag...

Sissela: Fir man friga vad hon heter?

Eva: Jaa det fir du [hon siger namnet, jag stinger av bandspelaren].

Sissela: Ja jag hade vissa liksom gemensamma nimnare i ett annat fall, det hir med wiplash, och

det diir du siger "har det hine?” Och...



Eva framstiller frst en version av kvinnans givna offerstatus, for att sedan vinda upp
och ner pd denna version och ifrigasitta samma status. Hur kommer det sig att hon
anvinder en sidan berittelseform? Kanske vill hon lita bida versionerna komma till
uttryck, for att sedan kunna ta hjilp av de andra i det moraliska avgérandet? Hon for
fram sin misstanke genom en hinvisning till en intersubjektiv, lokal kunskap och en
vilkind typ ("ni vet en sn...”). Sissela svarar genom att koppla samman kvinnan
med ett brottsoffer, som hon tidigare haft erfarenhet av. Det kan, tillsammans med
Evas ord, visa att uppmirksammandet av "falska” brottsoffer 4r en del av den lokala
kulturen. Om Sissela ger uttryck f6r ett moraliskt ifrigasittande dr Gunilla mer kon-
centrerad pa vad det betyder for den medkinnande stédrollen:

Guanilla: Det dr hemske, det dr hemskt nir man nir man bérjar misstinka
Eva: Det blir sa fel, for att jag tyckte: det lit inte naturligt. Det lit som “tyck synd om mig nu,

0%

nu fick jag helt plstsligt, nu fick jag s& ont s3”. D4 fick hon ett litet avbrott d& jag gick in och sa
”vad hinde? ” /---/

Gunilla: Men det dir med empati, det dr dosvért. For det har man ju och det skz man ju ha. ..

"Det dr hemskt nir man bérjar misstinka... det dir med empati ir ju dosvért”, siger
Gunilla. Stodpersonerna bdde har och ska ha empati for brottsoffren, men de kan
ocksa kinna tvivel. Misstankar mot brottsoffer kan 6ka pa grund av nirheten till po-
lisidra och juridiska tolkningsramar. Dessutom kan de ka med anledning av brotts-
offrens mojlighet att s6ka ekonomisk ersittning, frin forsikringsbolag eller Brottsof-
fermyndigheten. Enligt de uttalade riktlinjerna for de jouraktivas stédroll bor man
dock inte ifrdgasitta brottsoffrens berittelser och det kan upplevas som besvirande
om man gor det. Den ideala bilden av det ”stédjande métet” med brottsoffer bygger
pa dillit och nirhet (se Larsson & Stub 1998:37).

Vad ir det som gor att stodpersonen borjar ifrigasitta kvinnans berittelse? Den
var ovanligt dramatisk och framstillde olyckor som foljde pa varandra. Den hjilpso-
kande kvinnans berittelse 4r med andra ord troligtvis inte fri frin aspekter som kun-
de ha betvivlats, om Eva hade gitt in for att granska den. Hon verkar trots detta ore-
serverat anamma den inledande berittelsen. Det har troligtvis krivts en distansering
eller ett "avbrott” i interaktionen, likt det som skildras — d& kvinnan ”mitt i allcihopa
siger ’0 aj, ooh 0aaj!!’, och stédpersonen reagerar med ett: “vad hinde?”— for att hon
skulle borja granska berittelsen, istillet for att enbart delta.

Anledningen till distanseringen tycks inte vara att kvinnans inpassning i kategorin
som brottsoffer brister i tydlighet. Tvirtom verkar det bero pé att hon ir 6vertydlig.
Hennes beteende uppfattas troligen som en allefér uppenbar vidjan dill stédperso-
nens empati. Kinslouttrycket klassas dirfér som “inte naturligt”, utan alltsd onatur-
ligt. Anvindningen av ordet “naturlig” kan jimf6ras med det tidigare samtalet om
modern till en mérdad son, di ordet "normal” gavs stor vikt. Utifrin Clarks
(1997:159ff) presentation av hur givande och mottagande av medkinsla ofta foljer
en “medkinsloetikett”, verkar kvinnan bryta mot tva regler. For det forsta formodas
hon be om medkiinsla genom "falska ansprak”, for det andra ber hon om medkinsla
alltfor ivrigt.
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Tron pa det ikta

Hur kan stédpersonerna hantera sina egna ifrigasittanden, som hotar att grumla
grinsen mellan “ovirdig” (avvikare) och "virdig” (offer)? Hur hanteras det moraliska
dilemmat att man riskerar att betraktas som illojal gentemot brottsoffren, som man
forvintas representera och hjilpa? Ett sitt att uppricthélla stodmoralen kan vara att
framfora flera argument for den ena eller andra sidan, for att siikert bekrifta eller av-
visa en persons offerstatus. Motargument kan framforas som t ex att personernas bio-
grafl inte 4r "ett brottsoffers” biografi. Till en sidan forvintas hora ett faststillande av
personens oskuld. Ett tidigare exempel visade hur det ifrdgasattes om kvinnan, vars
son troligen hade mordats, var ett brottsoffer. Hindelsen hade inte erkiints av polisen
som ett brott. Ndgot sddant argument framf6rs dock inte i denna berittelse om
”overklasskvinnan med otur”. Samtidigt ir det, i likhet med tidigare samtal, perso-
nens och berittelsens trovirdighet som provas. Att tro pd brottsoffret framstir som
visentligt. Hur skapas eller undergrivs denna tillit i samtalet?

Tillit verkar paradoxalt nog ha samband med ett gott rollspel. Om en person lyck-
as framstilla sig sjilv — och sin historia — pd ett sitt som 4r vil anpassat till bade sam-
hillets och situationens “rollférvintningar” skapas en nédvindig tillit. Framstill-
ningen méste motsvara kraven pa en dvertygande dkthet och framstd som irlig sna-

rare 4n cynisk. Som Goffman (1959:28) pipekar:

When the individual has no believe in his own act and no ultimate concern with the beliefs of
his audience, we may call him cynical, reserving the term ”sincere” for individuals who believe
in the impression fostered by their own performance.

Det ricker dock inte med att personen tror pa sitt agerande — och dessutom férmodas
vara uppriktig — utan han eller hon maste ocksd visa upp en trovirdig ”personal
front” for att Svertyga, enligt Goffman (ibid.:32). En "personal front” beskrivs som
“the expressive equipment of a standard kind”, vilken delas upp i "appearance” och
“manner”. "Appearance” stdr for de uttryckssitt som en person anvinder vid en tid-
punkt for att upplysa andra om sin sociala status. "Manner” stir i sin tur for de ut-
tryckssitt som personen anvinder for att ge en anvisning om vilken roll han eller hon
riknar med att spela i situationen under utveckling. Goffman skiljer t ex mellan ett
aggressivt och ett undergivet “manner”.

Kvinnan i exemplet ovan inpassas i tolkningsménster som redan finns tillgingliga.
Hon kan forstds som en 6verklass- och misshandlad kvinna utifrin sin “appearance”.
Tolkningsmdonstret, med dess typifieringar, kan alltsd bide vara vardagligt och pro-
fessionellt format. Det himtas frin en allmin samhills- sdvil som en lokal kultur. Ut-
ifrin vad Goffman skriver om manner” kan man dock anta att personen inte fir pas-
sa in for bra i detta monster. En offeraspirant fir inte framstd som f6r rutinerad i
framférandet av sin personliga “front”. I sa fall riskerar han eller hon att tolkas som
en spelare som riknar med en viss vinst, istillet for att ses som ett ansprakslost och
drabbat offer. Rollen far med andra ord inte framsti som inlird eller konstruerad, ef-
tersom den d& riskerar att ses som 16gn eller cynism (jfr Goffman ibid.). Personen
mdste vara — men inte synas vara — en god rollspelare.



Stédpersonen fortsitter att framféra fler argument som tyder pa att den beskrivna
biografin inte ir dkta. Frigan “vad som har lett till vad” aktualiseras ocksa:

Gunilla: Men det verkade lite underligt att han [mannen] limnar henne och tar pojken med sig,
fir omvardnad om sonen, bara f&r att hon har fitt en "wiplashskada”, jag menar... det kan ju vara
ett foregiende problem. ..

Eva: Ja... for det verkade s3 alltsd sen nir jag hade lagt pa luren, tinkte sddir precis. .. [oklar rést].
Det var precis som om att hon var- [hade] suttit och tinkt pd nit vis alltsd det var- Nir hon be-
rittade va, s& var det sd... tillriccalagt. Alltsd hon bérja frin noll och s kunde hon s3 klart redo-
gora for... ”sd hinde det eller det eller det”... Och s& sa jag “men din (din) son sa jag, var ir

»

han...?” ”Ja, du vet jag orkade ju inte med honom, jag klarade inte av det...” [lingre paus] Och
da ska det ju mycket till. (Sissela: Jaa) Alltsa... om man sa- [otydlig rost].

Sissela: Jag sidger som XX [handledaren] p4 handledningarna... "limna det!” [betonar pa skiimt
med bestimd r6st och skrattar.] /---/

Eva: Det kiinns skont att ni siger det, for d& kan jag gora det.

Hade kvinnan problem redan innan bilolyckan? Kan dirfér hindelserna som foljde
(som brottet) ha varit hennes egen skuld, snarare 4n ”drabbande” och oférskyllda?
Organisationens tolkningsram, i vilken brottsoffers kris framstdr som en kontrast i
forhéllande till ett “normalt”, oproblematiskt tillstind (innan brottsupplevelsen) kan
bidra till sddana fragestillningar.

Stodpersonen kan slutligen pusta ut, hennes kiinsla av tvivel och ifrigasittande har
ritefirdigats. Trots att detta inte dr ndgon handledning, utan ett stddpersonsméte,
ekar handledarens myndiga rést genom stodpersonens dberopande, i slutet av citatet.
P4 samma sitt som handledaren ofta gor, mjukar hon upp avvisningen av offeraspi-
ranten, genom en skimtsam ton.

Den kulturella typifieringen av en moder anvinds ocksé i denna berittelse, liksom
i den foregdende berittelsen (om kvinnan med en mérdad son), som ett sitt att skapa
moralisk mening. Tidigare var det bilden av en god moder som kunde ridda offer-
statusen i samtalet. Hir 4r det istillet bilden av en ”délig moder” som limnat bort
sitt barn, som (med hjilp av andra faktorer) gor att hon férlorar sin offerstatus. Kvin-
nan har omdefinierats igen och offerstatusen tas slutligen ifrn henne:

Sissela: Ja den hir kvinnan ir ju precis som alla vi andra, hon ir ju ansvarig for sitt liv. Och hon
har inte tagit ansvar for sitt liv.

Eva: N hon har kanske inte behévt det /---/ Jag tinkte, s& sa hon ”fir man betala for det, kan
man f&- om man ska nu ha en psykolog eller.. fir man betala f6r det?” Ja, sa jag, d fir du prata
med dom frén socialen, sa jag. S4 satt jag d& sen och tinkte... hon berittade ju om att hon hade
képt en hundvalp och si... [Eva diskuterar sedan hur kvinnan kan ha haft rid till detta om hon
gér pa socialbidrag och hon ifrigasitter 4n en ging hennes irlighet.]

Aven i detta fall av ifrigasittande betonas brottsoffrets ansvar, ndgot som jag tidigare
visat vanligtvis inte anvinds i en offerretorik. Offeraspirantens 6verklassbakgrund,
vilken kopplas samman med hennes brist pa stod frin omgivningen, antogs gora
henne sirskilt utsatt. Denna bakgrund anvindes for att uppviga andra mindre for-
delaktiga egenskaper, som alkoholism, narkotikaberoende osv. P4 grund av sin en-
samhet sokte hon stdd hos en ildre man, som bérjade misshandla henne. Denna
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gang vinds klasstillhdrigheten emellertid mot henne: Hon har kanske aldrig behovt
ta ansvar for sitt liv?

Kvinnan ir inte lingre féremal for ndgon medkinsla, utan tvirtom tycks en inle-
dande misstanke leda till att allt fler detaljer i hennes agerande uppmirksammas.
(Hon sigs t ex ha kopt hundvalp men vilja gd gratis till psykolog.) Hon frintas ett
formildrande stédperspektiv och jamstills med stodpersonerna sjilva: “ir precis som
alla vi andra”. Man kan dterigen se att handledarens rost ekar i stddpersonernas sam-
tal. Hans tidigare ansvarstillskrivning (i relation till den jugoslaviska gratande kvin-
nan) har troligtvis péverkat stodpersonen, eftersom hon papekar att kvinnan méste
ta ansvar for sitt liv. Instillningen kan kopplas till ett individualpsykologiskt synsiitt,
enligt vilket individen f6rst forvintas erkiinna problemet och sedan forvintas ta itu
med det.

3. ”Den berusade mannen i Dieseljacka”

Mitt sista empiriska exempel grundar sig pd ett handledningstillfille. Det ir stddper-
son Sissela som berittar om ett problematiskt fall. En person, som hon har haft kon-
takt med via telefon, har uppgett att han har blivit utsatt for en misshandel. Mannen
berittade att han har blivit 6verfallen pé vigen hem frin en fest pid morgonkvisten.
Polisen har lagt ner undersékningen och han viintar pa vidare svar frin sitt forsik-

ringsbolag.

Inte trovirdig” vs i kris”

Mannen har emellertid redan fitt ett brev frin sitt frsikringsbolag, berittar Sissela.
Det ir hir problemet uppkommer, siger hon. Forsikringsbolaget ifrdgasitter hans
berittelse och underséker t o m méjligheten att gora en polisanmilan mot honom:

Sissela: ...Fér att jag utgick frin att han var drabbad av ett brott och jag fick ju tro pd vad han sa
ju /---/ (suck). Det kan ju vara si att det som férsikringsbolaget ifrgasitter att han har varit virrig
och inte trovirdig och jikligt berusad och... det kan ocks va den forsta reaktionen av... kris, att
han ir utsatt for brottet. For niir polisen hittade honom var han kraftigt blodande i ansiktet och
hade tappat en sko och férlorat horseln pa ena orat och detta hir finns dokumenterat-

En annan stédperson — som kan sigas representera den ideella ’medminniskans” rést
— reagerar pd upplysningen att forsikringsbolaget vill anmila mannen och frigar
upprort i det fortsatta samtalet: “polisanmilan?!”. Handledaren dr emellertid snabb
med att rittfirdiga denna typ av anmilan och papekar att antalet forsikringsbedri-
gerier har 6kat radikalt. Han menar att man inte kan lita pa alla minniskors berit-
telser.
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Sissela sdger att hon 4r osiker pd hur hon ska hantera fallet. Hennes osikerhet ver-
kar vara bade arbetsrelaterad och moraliskt relaterad. Det kan vara svart att agera som
stddperson om hon inte tror pd berittelsen som hon ska ta emot. Ska hon ta forsik-
ringsbolagets version pa allvar och ifrigasitta mannens trovirdighet som brottsoffer?
Eller ska hans beteende forvaras som i kris”? Béde polisens bevisféring och den an-
forda kristeorin skapar argument som talar for mannens offerstatus. Handledaren vi-
sar emellertid misstinksamhet. Likt stddpersonen i det tidigare handledningssamta-
let sdger han sig kiinna igen denna typ och férefaller syfta pd "myglare” (se tidigare
beskrivning).

Handledaren: Vilket &r? For jag kiinner igen det hir... vilket &r /---/

Sissela: Ja det hinde noll ett.

Handledaren: Det hiinde nu? Ja d4 4r det inte [otydlig rost], d& 4r det en berittelse, jag tycker jag
kinner igen sina hir...

Stodpersonen Sissela ir diremot fortfarande inte 6vertygad utan fortsitter framfora
argument for och emot hans trovirdighet som offer. Hon beskriver ocksé den egna
rollen som of6renlig med en "polisroll”, inom vilken man bedémer skuld:

Sissela: Ja s de fysiska skadorna finns ju dokumenterade men man blir ju ind liksom lite kon-
funderad nir man fir det hir frin forsikringsbolaget/-—-/... alltsi ddr 4r minga smigrejer som
gdr att man kan bli misstinksam... jag 4r bara stédperson, jag ir inte polis ju s8 att-

Handledaren rider henne da att enbart koncentrera sig pé ena delen av stodarbetet —
den som ir psykologisk stodjande — och limna den ekonomiska, rittighetsrelaterade
delen dirhin:

Handledaren: Det ena ir det rent skadestindsmiissiga. /---/ Det andra ir hur han mér... Kan du
f3 honom att separera ut det? /---/... den mer kiinslomissiga delen och det kan vi... ta ansvar for
till delar. Medan man siger till honom: "nir det giller den andra delen, den ekonomiska skadan,
polisens diskussion. Dir kan inte vi hjilpa dig /---/ Hur ser ni pd den modellen? Fér d& ger man
honom &tminstone méjlighet att bearbeta sjilva évergreppet...

Vera: Jag tycker det later riktigt va.

Gunilla: Vi ska liksom vara. .. vi ska slussa det vidare.

Liksom i det tidigare exemplet (med den "svartklidda gritande kvinnan”) delas bety-
delsen av att vara "brottsoffer” upp i olika delar. Orsaken forefaller vara pragmatisk:
handledaren kan pa detta sitt undvika moralisk kritik och anklagelser om ”sekundir
viktimisering”. Tidigare drogs en tidsmiissig skiljelinje — mellan brottsupplevelsen och
tiden som kommer direfter. Denna ging delar handledaren istillet upp betydelsen av
“brottsoffer” i en kiinslomissig rittighet och i en ekonomisk rittighet (till skadestand).
Stodarbetet kan dirmed ocksé delas upp i tva delar: en juridisk och en psykologisk del.
De bér, enligt handledaren, nu endast ska stddja den psykologiska delen (dvs uppmirk-
samma hans kinslomissiga rittighet). Stédpersonerna instimmer i handledarens rad.
De bér inte ta stillning for brottsoffrets version av hindelsen mot férsikringsbolagets.
Den ena stddpersonen legitimerar stillningstagandet genom att hinvisa till deras ide-
ella roll, som en link till professionella ("vi ska slussa det vidare”).
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Tvira statuskast

Sissela gor nu en narrativ vindning och byter perspektiv ("footing”, se Goffman
2000:1XXiX). Hon betonar 6ppet de misstinkliggérande aspekterna ("man blir ju
djupt imponerad, (skratt)...”) och forefaller ha tolkat handledarens rid att inte ta
stillning till skadestdndsfrigan som den sorts "leksignal” jag presenterat tidigare:

Sissela: Om man sen ldser vad det 4r han har blivit av med, som blivit forstérd, s blir man ju
djupt imponerad samtidigt (skratt).

Gunilla: Vad ir det han blivit av med?

Handledaren: Har han blivit av med vildig mycket? En godsférteckning som kriver-

Sissela: Ja det- ja forst dr det mobiltelefon av exklusivaste modell, plénbok, efter en helkvill d4 /
---/ s& har han fortfarande tvitusen kronor kvar i plinboken. I den har han uttagskort, inte kon-
stigt, Vagabondskor, Armaniglaségon... ja Dieseljacka, tvitusen och...

Handledaren: Men det hir var ju... [oklar rést] det hir hade han ju p3 sig.

Sissela: Ja det 4r inte s& kon- jaja visst, jojo det ir ju, det 4r-

Eftersom han indirekt har uppmuntrat stédpersonen att backa fran sitt engagemang
for offeraspiranten, svarar hon genom en ironisk, smétt kritisk ton mot mannen. Sis-
sela tilldter sig ocksd att skratta, efter att ha dtergett denna berittelse, vilket dr ett teck-
en pd att hon inte tar fallet pd allvar lingre. Tolkningen att handledaren skulle ha
meddelat en "leksignal” framstir dock som en missbedémning frin stddpersonens si-
da. Handledaren — som har auktoritet i sammanhanget — accepterar inte stddperso-
nens ironiska samtalston, utan forsvarar till en bérjan offeraspirantens trovirdighet
med formuleringen “det hir hade han ju pa sig”. Sissela tar da tillbaks sin kritik och
dtertog forliget en 6dmjuk ton. Men en annan stédperson kommer till undsittning
och efterfrigar mer information om fallet. Denna information 6vertygar nu handle-
daren. Han gir dinnu lingre 4n Sissela i sitt betvivlande av offeraspirantens trovirdig-
het och avskriver helt dennes ritt till stod:

Vera: Mm vad var det for ett halsband du nimnde?

Sissela: Ja det #r en /---/ silverkedja /---/ Tydligen har han tagit foto av sig sjilv efterdt for att
skicka ner till polisen och forsikringsbolaget och d ifrdgasitter dom att han har p3 sig den sil-
verkedjan som han har anmilt stulen. Och d4 siger han till mig att han hade tv4 kedjor, dom tog
bara den ene (skrattar till).

Vera: Ash!

Handledaren: Det tror jag inte ett skvatt pd /---/ Fér det vidare, jag tycker du ska féra det vida-
re...

Offeraspirantens pastidda rikedom — och att han visar upp denna, bl a genom att
bira mirkesklider — visar sig bli en retorisk nackdel f6r honom, liksom hans ansprik
pa ekonomisk ersittning. Liksom kvinnan i det tidigare exemplet forefaller han be-
gira for mycket och for ivrigt, och dirmed bryta mot viktiga "medkinsloregler”

(Clark 1997).
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”Kan va kompisar som har spoat honom...”

Nu ir det Sisselas tur att iterigen att ta offeraspirantens parti. Atminstone garderar
hon sig genom papekandet att man kan aterstilla misstaget i efterhand, om mannen
senare skulle f& upprittning som ett riktigt brottsoffer:

Sissela: Om det skulle visa sig att det stimmer, d4 kan man hjilpa honom efterdt men det kiinns
inte okej heller, alltsd sitta tillsammans med honom och skriva i papper och séka pengar dir upp-
ifrin nir detta hir dr s3- /---/

Gunilla: Har han varit hos likare?

Sissela: Ja det har han varit

Gunilla: Men ir det bestyrkt hur han har fitt dom hir skadorna d&? ("kraftigt blédande i ansiktet
och férlorad horsel pa ena orat”)

Sissela: Ja.

Handledaren: Kan va kompisar som har spdat honom... det kan va-

Sissela: Ja det ir lite det ocks3.

Handledaren vidhaller dock en hirdare linje och misstinker t o m mannen for att ha
iscensatt hindelsen. Det uttalade kravet pd autenticitet — att vara ett “dkea” offer med
rena motiv — stills ddrvid pa sin spets. Sedan visas det dven att polisen och mannen
har olika versioner av vad som hint. Han var berusad och sigs ha betett sig hotfullt
mot polisen. Polisens snarare in mannens version stdds nu enhilligt av de jouraktiva,
via handledarens ledning:

Sissela: Star hir ocksi [liser:] "Av polisanmilan s3 framgir det att polisen kom till [oklar rost].
Enligt ett samtal med dom, si kom du d4 ut frén ett bageri med en sko pa dig, i kraftigt berusat
tillstdnd och du var inte hérbar. Ditt upptridande mot polisen har dven ansett vara hotfullt. Du
har sagt till dom att du har varit i slagsmal i folkets park, en bit frin Xgatan. Polisen erbjsd sig
att dka till parken for att hitta din andra sko men du vigrade f6lja med dit”. [Slutar lisa] Och det
ir inte vad han har berittat f6r mig.

Sissela: For mig beritta han ju d& att /---/ det finns inget bageri pd Xgatan, utan han hade handlat
pa Ygatan. Men han blev dverfallen utanfor sitt hem /---/... det stimmer liksom inte lingre
Handledaren: N4, droppa det. (skimtsamt:) Gér det, avvisa det! Nd men i forhillande dill alla
andra, varfér ska vi ligga ner sa mycket resurser pa det som vi inte kan klara ut?

I denna samtalssekvens tycks deltagarna inte tveka att ta 6ver polisens och forsik-
ringsbolagens synsitt. De menar t ex inte att dessa skulle utéva otillbérlig maktutdv-
ning mot brottsoffren. Tvirtom verkar man g steget lingre. Polisen och forsikrings-
bolag identifierar brottsoffer genom att dokumentera deras skador, vilket brukar an-
vindas som bevisforing (sirskilt i kvinnomisshandelsfall). I detta fall finns det
fotografier pd mannens skador (han var “kraftigt blodande i ansiktet”, enligt polis-
rapporten) och dessutom likarintyg pa att han har férlorat horseln pa ena 6rat. Dessa
dokument tycks emellertid inte 6vertyga handledaren, som istillet féresldr act man-
nen kan ha bett “sina kompisar att spda honom” f6r att f3 ut ersittning.

Denna, i sammanhanget, timligen extrema stindpunkt kan méjligen bero pa att
mannen nu ir i konflikt med tva institutionella uttolkare: forsikringsbolag och po-
lismyndighet. En tolkning kan ocksi vara att han genom att vara berusad och bete
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sig "hotfullt” forflyttade sig farligt nira girningsmanskategorin. Han passar vil in pa
Christies (1986/2001) ideala girningsman. Han 4r en ung man, dirtill berusad.
Dessutom menar Christie att dd en person utsitts for brott pa natten riskerar detta
att leda till en skuldtillskrivning.

?Kinsla” vs ”inte vart bord”

Sedan bérjar dock Sissela tveka igen och nidrmar sig offeraspirantens perspektiv:

Sissela: Sen #r det bara en kiinsla... om han nu- Om han nu ir érlig och det 4r sant, s kiinns det
ju ocksd frukeansvirt att inte ha hjilpt honom. Men det ir inte riktigt vrt bord och gi in och...
Handledaren: Men det kan du ju erbjuda. Lét sig att “jag kan hjilpa dig att bearbeta den hir
upplevelsen av att ha blivit...”. Okej han var kraftigt berusad, ir ju frigan hur mycket han kiinner
igen av dom hir kinslorna...

Sissela: Ja sen dr dir nog ett tidigare trauma ocks8, dir ir-

Handledaren: N4 det verkar- Ni slidpp det, ni vi méste ocksa bérja inse /---/

Man méste slippa... Aven om det strider mot ens... lite utmaning, ”jag ska leda alla fram till pa-
radisets port”, sd gir det inte, (skrattar ill).

Hon menar "att det "kinns fruktansvirt” om han trots allt 4r drlig och hon inte trott
pa honom. Denna kinsla viger hon dock mot den ideellt opartiska rollen ("det ir
inte vért bord att g in...”). Kanske vill Sissela inte visa sig oenig med forsikringsbo-
lag och polis i ett fall som framstir som moraliskt tvivelaktige? A andra sidan vill hon
inte forbise ett brottsoffer i kris. Stddpersonen kan befara att vilket val hon 4n gér
kan det skada hennes sjilvpresentation som god hjilpare. Stodets efterstrivade neu-
tralitet tycks skapa ett “ideellt dilemma”. Handledaren forsoker forst "16sa” detta di-
lemma genom att dterigen hinvisa dll det psykologiska stédet (som ska vara neu-
tralt). Han avskriver dock snabbt denna méjlighet med motivet att mannen nog var
for berusad att kunna “kinna igen (de traumatiska) kinslorna”.

I min analys av dessa tre fallbeskrivningar har jag bl a inspirerats av Garfinkels
(1967/1984:116ff) fallstudie Agnes. I denna studie skildras hur Agnes kvinnliga
identitet stindigt méste omskapas och forsvaras i vardagliga situationer. Den ir en
pagdende definitionsprocess snarare 4n definition som uppndtts en ging for alla, nir
det fysiska konsbytet genomfordes. Garfinkels poing med skildringen av en ovanlig
foreteelse — en man som blir kvinna — 4r att peka pa ett socialt fenomen som 4r hogst
vanligt férekommande. Alla kategoriseringar som skapas i vardagliga interaktioner
miste kontinuerligt férhandlas och forsvaras. En likhet med fallet Agnes ir att perso-
ner som initialt kategoriserats som brottsoffer stir infor en risk att forlora sin offer-
status, dven efter att processen (brottsofferstodet) har inletts. Samtidigt som offersta-
tusen skapas rutinmissigt med hjilp av institutionaliserade perspektiv mirks en 6p-
penhet och of6rutsigbarhet i interaktionen.'*’

127 Till skillnad mot Garfinkels studie handlar min studie inte frimst om hur offeraspiranterna sjilva
forsoker “passera” som brottsoffer, dven om fallstudien ovan kan sigas vara ett sidant exempel. Den
handlar istillet om hur stddpersonerna diskuterar grinser och férhandlar om klienters offerstatus
och vad detta kan anses ha for sociologisk betydelse.

195



Det medminskliga perspektivet kan tolkas som om det agerade inom ett slags gi-
voekonomi, bortom den moderna penningekonomin. Den institutionella virdering-
en foljer diremot en ekonomisk logik, kriver kalkylerbarhet (Cheal 1988, jfr Cooley
1918:287-288). I sjilva verket forefaller dock bida dessa perspektiv samsas inom den
ideella organisationen Brottsofferjouren. A ena sidan uppmuntras aktérerna att skapa
en kiinslomissig nirhet och ett engagemang. A andra sidan uppmuntras de att skapa
en rationell distans — att sitta grinser mot bedrigliga eller fel sorts offeraspiranter. Att
hjilpa fel person ses f6ljaktligen inte som négot givet gott i detta sammanhang. Trots
att jag vill betona definitionsprocessens oférutsigbarhet vill jag dven pévisa vissa
mdnster. Det visar sig finnas vissa bestimda tolkningsramar som man rér sig inom,
tillika argument som man &terkommer till. Personers ansprék pé offerstatus fir inte
f3 lov att vara for tydliga: stilla for hoga eller direkta krav. Men de far heller inte vara
for otydliga: de jouraktiva méste kunna forstd dem. Stédpersonernas argument hin-
visar vidare oftast antingen till en "subjektiv” kinsla (*jag forstar denna lidande mo-
der”) eller till en dndamaélsenlig process, samt ”objektiv” bevisforing: ("polisen har
slippt det, d& ir det inte brottsoffermyndighetens ansvar”). Det forefaller dessutom
existera en speciell slags interaktion mellan dessa tolkningsramar; ett visst ménster
angdende hur och nir de byrdkratiska respektive "medmiinskliga” argumenten tas
fram.

For det forsta delar handledaren t ex upp offeridentiteten i tva delar, en offer- och
en ansvarsbetonad, innan han tillskriver offeraspiranten eget ansvar och rader st6d-
personer att slippa fallet. For det andra forefaller hans grisrotsbyrdkratiska instill-
ning forvintas mota invindning. Nir hans kritiska stillningstagande framkommer
alltfor oppet, tycks ndgon stodperson forvintas ta fram det medminskliga perspekti-
vet som en motvikt. De kan t ex hinvisa till sin ideella roll eller till sin kinsla som
“medminniska”. Ibland kan ocksd en stodperson argumentera med sig sjilv eller skif-
ta mellan olika sidor av den ideella stédrollen.

Relativt snabba och radikala perspektivskiften (i kombination med avsaknaden av
en diskussion kring dessa) tycks for det tredje vara typiskt for denna lokala organisa-
tionskultur. De jouraktiva kan pendla snabbt mellan att betona den rationella ("ob-
jektiva”) aspekten pa rollen, sedan vinda och betona den kinslomissiga ("subjekti-
va”) aspekten. Slutligen kan de vinda tillbaks till en rationell ("objektiv”) aspekt osv.
En tolkning kunde vara att dessa monster som beskrivits ovan ir ett uttryck for vad
Merton (1976) kallar "sociologisk ambivalens” (jfr kap. 5). Det innebir att situatio-
nen priglas av strukturellt bestimda normer och samtidiga "motnormer”. Eftersom
de olika moraliska perspektiven madste uttryckas men samtidigt inte kan uttryckas pd
en gang skapas ett "pendlande” rolltagande. Det framstir i viss man som godtyckligt
om grinsfallens offerstatus ska “svinga uppdt eller nerdt” i de jouraktivas samtal. P&
samma vis framstdr det som godtyckligt om de jouraktiva ska betona en "medminsk-
lig” eller en "professionell” instillning i sitt rolltagande. Samtidigt framstér nirvaron
av en siddan "pendling” 7 sig som relativt férutsigbar. I detta sammanhang kan man
med andra ord f6rvinta sig att aktorerna kommer att pendla mellan till synes 6mse-
sidigt uteslutande uppfattningar och rolltaganden.



Sammanfattning

Diskussioner av ambivalens, arbetsdilemman och oklara fall har behandlats i detta
kapitel. Forst visade jag hur offeraspiranters "svaghet” kan ses som bade férvintad
och hotfullt i férhillande till det ideella brottsofferstddet. Sedan diskuterades hur
gruppen “misshandlade kvinnor” tycks viicka ambivalenta kinslor hos jouraktiva. De
ses som viktiga och 6mmande fall, men man siger sig ha svirt att forstd kvinnorna i
de fall di de viljer att stanna hos den misshandlande mannen. Direfter visade jag hur
olika egenskaper samt handlingar, vilka ses som typiska fér offergingen”, ocksd kan
vindas till sin motsats. Om man antar att egenskaperna 6verdrivs ses inte offeraspi-
ranten som ett brottsoffer, utan istillet som “stédparasit”, "psykfall”, "rittshaverist”
eller "myglare”.

Slutligen analyseras handlednings- och stédpersonsméten och de “moraliska sam-
tal” som pagér vid dessa moten. Att anvinda sig av handledning kan ses som ett teck-
en pi organisationens strivan mot professionalisering. Handledningen presenteras
som en hjilp for stddpersoner att behandla sidana fall som de har svart att hantera,
men den kan ha fler funktioner 4n s&. Via handledningen kan individerna socialiseras
in i rollen som stédperson. Dirtill kan den vara en social kontroll av de ideella akts-
rernas fortsatta rolltolkningar. Handledaren foresprakar oftast aterhallsamhet i tvek-
samma fall och tycks ibland uppmuntra och t o m férstirka stédpersonernas tvivel
angdende “grinsfall”. Samtidigt framstdr denna “liroprocess” inte som enhetlig.
Stodpersonerna framstar inte som passiva mottagare av handledning i en arbetsmo-
dell eller organisatorisk héllning. Som visas ovan kan samma person, handledare lik-
som stodpersoner, skifta mellan olika perspektiv. Tolkningar presenteras, antas och
forkastas om vartannat, gillande personers ritt till offerstatus samt forplikeelsen att
hjilpa. Aktorerna tar hjilp av de tolkningsramar och roller som offergingen innefat-
tar.

I likhet med den tidigare beskrivningen av stodpersoners skiften mellan att kon-
struera en offeraspirant som stackare” eller “skurk”, visas det hir hur en offerstatus
ges och tas tillbaks frin en och samma person. Det visas hur samma stédperson
snabbt kan byta mellan motsatta perspektiv. Oenigheter och motstind visas ocksa;
det ir inte alltid som stddpersonerna accepterar handledarens forslag eller vice versa.
Stédpersonerna méste anpassa sig till varandra, till handledaren och till samtalets
vindningar. De méste ge akt pd tonen: folja "leksignalen”, men ocksd undvika faran
att anklagas for karakeirsloshet (Ids "oprofessionell” “konstig”, eller kiinslokall) av an-
dra. Dessutom mdste man undvika att kinna sig omoralisk — undvika att klandras av

det egna bedomande sjilvet ("me” enligt Meads vokabulidr 1934/1967).
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KAPITEL IO

En fallstudie som
avslutning

I detta avslutande kapitel ska jag skildra och analysera en fallstudie.'*® Studien grun-
das pé ett samtal mellan en stddperson och ett brottsoffer. Aspekter som jag finner
sociologiskt intressanta och uppfattar som karakteristiska for stodinteraktionen ren-
odlas i detta samtal.

Jag vill dteranknyta till mitt begrepp offerging och visa hur identiteten som brotts-
offer kan ses som en moralisk definitionsprocess. Huvudpersonen, Maria, i fallet som
ska skildras, dr en medeldlders kvinna med grekisk bakgrund. Hon har utsatts for ett
ranforsok i en park, nira sitt hem. Stodpersonen, Margit, och Maria triffas pd en ute-
servering till ett café i samma park som rénforsoket antas ha begatts. Samtalet, som
varade mellan en till en och en och en halv timme, observerades, spelades in och
transkriberades. Jag deltog inte i deras tal och undvek att visa reaktioner. Det hindrar
dock inte att min nirvaro kan ha paverkat samtalets utformning pa ndgot sitt. Jag
upplevde dock stimningen som avspind och att de bddas uppmirksamhet riktades
mot samtalet (och inte pa bandspelaren eller dylike).

Stédpersonen som “coach”

De jouraktiva definierar och uppmirksammar ett samhillsproblem: "att brottsoffers
rittigheter inte tillvaratas i samhillet”. De uppmuntrar minniskor att anta en offer-
identitet: dvs att se sig sjilva som oskyldiga och drabbade. Offerrollen framstr emel-
lertid endast som en “temporir” status; tidsbegrinsad och provisorisk. De brotts-
drabbade personerna férvintas sd sminingom limna denna roll for att ta rollen som
agent” eller "6verlevare” (en benimning som framférallt anvinds av de aktiva i of-

128 Delar av detta kapitel 4r publicerat som "Forvandla sorgen till ilska, offret till verlevare — en fall-
studie av brottsofferstéd i interaktion.” I Nordiske Udkast. Tidsskrift for kritisk samfundsforskning.
Arg;‘ing 31, nr 1, s 78-94.
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ferrorelsen i USA).'?? Processen kan allts beskrivas som en férutbestimd vig frin
offer till 6verlevare. Strauss (1959/1997) anvinder metaforen av en “coach” for att
belysa relationen mellan en person som férsoker hjilpa nigon annan att rora sig
framat pa en utvecklingslinje:

A coaching relationship exists if someone is trying to move someone else along a series of steps,
when those steps are not entirely institutionalized or invariant, and when the learner is not en-
tirely clear about their sequences (although the coach is) (1997:112).

Aspirantens handlingar bedoms utifrin hur nira eller langt ifrin det férutbestimda
mélet han eller hon befinner sig:

... the end of the path represent the final goal; and the closer to it the runner the more ‘advanced’
he is. /---/ The observer, who stands outside the race, possesses tools for measuring crudely or
precisely the amount of progress. The metaphor assumes fixed goals against which the aspirants’
movements can be chartered. The movement can be conceived as a series of stages or as steps
along a continuum. /---/ Too slow progress or too quick, as well as failure to reach the final norm

usually leads to ‘trouble’ (1959/1997:92).

Rollen som stddperson kan sdledes jimforas med rollen som “coach”; en person som
guidar dem som drabbats av brott lings de olika stadierna i offergingen. Genom kris-
teorin ser stodpersonerna utvecklingen av offeridentiteten som en tydlig och linjir
process. Erfarenheten av brott 4r dess borjan och brottsoffrets dterhimtning dess slut.
Som Strauss (ibid.) skriver, forvintas personens rorelse frin ett utvecklingsstadium
till ett annat ske i enlighet med en viss tidsstruktur. Det finns mer eller mindre expli-
cita normer angdende hur snabbt brottsoffren ska réra sig fran ett stadium till ett an-
nat i processen. En viktig del av uppgiften som “coach” kan handla om att peka ut
nista steg vid en viss tidpunkt. Den inkluderar dock ocksd en uppmuntran av brotts-
offren att ta nista steg och férutse vad som ska hinda — vilka kinslor och erfarenheter
de kommer att ha nir de tagit dessa steg. Dessutom ingdr det i uppgiften att ta offren
tillbaks till den ”ritta vigen” om de avviker.

En redigerad berittelseversion

Jag ska nu analysera ett stddsamtal. Maria, offeraspiranten, éverensstimmer med bil-
den av ett “idealt offer” och anammar ocksé en offerroll. Hon har utsatts f6r ett rén-
forsok av en okiind man i en park mitt pd dagen. Hon lever inte bara upp till de mo-
raliska ansprak som f6rbinds med offerbegreppet utan har dessutom en kinslomissig
erfarenhet som dverensstimmer med Brottsofferjourens teori om offer i kris.

129 Termen anvinds inte i allminhet inom brottsofferjourerna. Nigon ledare inom brottsofferjouren
har anvint benimningen vid ndgot tillfille men annars visar den sig mest implicit, dvs genom det
forhallningssitt som visas inom jourerna.
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”Fore” och “efter” — ordning vs kaos

Marias berittelse organiseras i enlighet med en skillnad mellan ett fore och ett effer
brottsupplevelsen:

Maria: Jag jobbade pa hilsocenter men for en vecka sen dterkom jag till min gamla arbetsplats,
olyckligt var det att jag... har rikat illa ut fér utbrindhet och jag hankade mig fram p4 ett bra
sitt, ganska snabbt och nu ska jag dterkomma till mitt vanliga arbete och jobba femtio procent...
innan olyckan hinde, allts3 [oklar rost].

Stédpersonen: Var det innan-

Maria: Innan, innan (mm) och d4 intriffade det hir och jag madde frukeansvirt daligt, frukeans-
virt, kiinde mig totalt kraftlss, osiker, instabil, ridd pa nit sitt. ..

"Foére” dr konstruerat som en pagiende vardag. I kontrast framstills livet "efter” som
kopplat till starkt negativa kinslor. Aven om det ir Maria som introducerar den tids-
miissiga forstdelseramen genom att siga “innan olyckan hinde”, dd hon syftar pa rin-
forsoket, ir inte stodpersonen ndgon passiv mottagare av berittelsen. Hon hjilper till
att organisera den i "ett fore” och “ett efter” genom atr stilla frigan "var det innan?”
Stédpersonens fortsatta svar ir konsekvent i enlighet med krislogiken:

Stédpersonen: Ja det 4r ju... helt- en sdn reaktion ir ju sunt och ha, man ska ju reagera s&, men
det 4r svart och tungt...

Istillet for att som Maria kontrastera den “normala” tiden fore brottet med den
“onormala” effer svarar hon genom att understryka den nuvarande situationens
normalitet. Trots Marias beskrivning av att hon ”mar fruktansvirt déligt” benimns
detta som sunt, dven om stédpersonen ocksa ger en eftergift till Marias version ("det
dr svart och tungt”). Istillet for att ta till sig den forsta beskrivningen av henne som
sund, svarar Maria pa den senare bekriftelsen pa hennes svirigheter:

Maria: Jitterungt, jittetungt! Mest oroade det mig att jag hade- pa grund av utbrindhet, f6rhéjt
blodtryck. S& direke efter [rdnforsoket] kom det tillbaka, jag har tagit mediciner i tva &r och lyck-
ades reglera blodtrycket... S4 nu forvirrades situationen, min ridsla var enorm, plus jag kunde
inte sova pa nitterna. Det var en (en)... sjilv beskrev jag alltsd en Babylonsallad i huvudet, man
kiinde sig totalt rozalt osamlad i tankarna. ..

Stédpersonen: Och det va ingen som kunde hjilpa dig d4? D3 nir det va akut s8? Kanske inte...

Maria fortsitter dessutom att fylla pd med detaljerade exempel. Situationen blev vir-
re, berdttar hon, pd grund av kroppsliga besvir, somnsvarigheter, osamlade tankar
och s vidare. Denna ging later stodpersonen formodligen sig dvertygas eftersom
hon svarar genom att koppla till ett grundliggande antagande inom organisationen,
enligt vilket brottsoffrets behov av stdd inte tillgodoses av samhillet. Som nimnts ti-
digare kan stodpersonen ses som en medskapare av berittelsen. Hennes ord ”dé nir
det var akut” kan tolkas som ett férsok att organisera berittelsen enligt en kulturellt
bestimd kronologisk tidsstruktur (jfr Riessman Kohler 1990). Formuleringarna kan
emellertid ocksd ses som ett forslag till Maria att hennes situation inte 4r “akut” ling-
re utan har (eller borde ha) nitt ett annat stadium i processen.
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?Fruktansvirt” vs ’sunt”

Varfor anvinder stddpersonen en term som “sund” om offeraspirantens perspektiv?
En offeridentitet kan framstd som negativ om den férknippas med svaghet. Svaghet
dr 1 viss man negativt virdeladdat i en individualistisk kultur (jfr Wood & Rennie
1994, Akerstrom 2001). Dessutom riskerar begreppet att ge upphov till kinslor av
hoppléshet och passivitet vilket strider mot stédpersonens ansats. Som Burke (1950/
1969:18) har uttrycke det, for att man ska bérja betrakta sig sjilv som en person i
utveckling krivs det en 6vertygande forindringsvokabulir och en ny lockande bild
att identifiera sig med.

Termen “sund” kan utifrén detta perspektiv mojligen ses som ett forsok att ersitta
Marias bilder av ”osunda” kiinslor med bilder som fér tanken till renlevnad och frisk-
het. Dessa kan i sin tur associeras till ordning och renhet, en motsats till hotande kaos
och smuts, enligt Mary Douglas (1976) studie om renhet och fara. P4 sa sitt upp-
muntras offeraspiranten inte bara att ta en mer positiv framtidsorientering, utan kan
ocksa undvika risken att bedomas som avvikande. Stodpersonens beskrivning kan ses
som ett indireke sitt att formulera: “alla i din situation reagerar s”. Det ir en formu-
lering som vill visa att alla inom en viss kategori ir befriade frin ansvar for en viss
situation. Normalitet och oskuld understryks dirmed, f6r som Potter (1996:195) pa-
pekar ir frigan om normalitet nira sammankopplad med frigan om regelbundenhet
(se d4ven Zerubavel 1981).

I det f6ljande samtalet forsoker stddpersonen inte bara f& Maria att forindra nam-
net pd — och virderingen av — kiinslan utan dven férindra sjilva kinslan 7 sig. Det ir
alltsa ett exempel pd vad Hochschild (1983:38) kallar "deep acting”, en forindring
av kinsloupplevelsen och inte bara av kinslouttrycket. Hir blir det tydligt att kate-
goriseringen av offer inte enbart blickar bakét — faststiller oskulden till brottet, utan
dven framdt — foreskriver vissa handlingar och kinslor. Det ricker alltsd inte att fram-
std som moraliskt oklanderlig vid brottets intriffande, si som Christies (1986/2001)
teori tycks forespegla. Aven agerandet vid tiden efter brottet paverkar tillskrivandet
av offerstatus.

I nista steg av krisférloppet forvintas individen aterta kontrollen och forvandla
passiva kinslor till aktiva. Ridsla ska férvandlas till mod, sorg och fortvivlan till ilska.
Stodsamtalet fortsitter med stodpersonens hinvisande till en psykolog (som ir en
forgrundsgestalt inom Brottsofferjouren) och dennes forslag att Maria ska forsoka
overkomma sin ridsla genom att ”gd ut”:

Stédpersonen: Ja jag har pratat lite med, vi har en psykolog som heter XX och han har gett lite
tips.

Maria: Ja jag kan skriva in och komma ihég.

Stédpersonen: Att det dr- Han tycker att det 4r vildigt bra fér dig om du ger dig ut, om du for-
soker 6vervinna den hir ridslan genom att gd ut. Och han menade det, att du och jag, vi kunde
g ut. Och du kunde gi ensam och jag kunde g efter d4, eller du har kanske har nin vin som
kunde g med dig?

Maria: Jag har- Jag har gétt flera gdnger med min- med min sirbo. Det har vi gjort.
Stédpersonen: Jaja hur kiindes det?
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Maria: Fyra dagar efter och jag var osiker. Trots allt sjilv vigar jag inte. Gir langt ifrin och tittar
pa... helst vill jag inte ha viskor med mig.

Stédpersonens initiativ att ta in en auktoritir rost — psykologens (handledarens) —
kan tolkas som ett retoriskt grepp. Det forefaller forst fungera eftersom Maria siger
att hon ska “anteckna och komma ihdg”. Nir hon vil fitc ridet dndras emellertid
hennes instillning och hon siger att hon redan har provat detta men fortfarande kiin-
ner sig ridd.

Sedan refererar stédpersonen till hur ling tid som gétt sedan brottet dgde rum och
tycks foresld att Maria inte borde kidnna sig ridd lingre. Hennes pétryckning dr nu
inte lingre indirekt utan direkt:

Maria: S4 det kiinde, det kiindes verkligen krinkande /---/

Stédpersonen. Ja det forstdr jag mycket vil, men nu har det gitt fem veckor ungefir da?

Maria: Ah jag tror... sextonde april, det blir snart tvA manader.

Stédpersonen: Det ir snart tvd ménader, ja hur tycker du att du kiinner nu d&? Tycker du ridslan
har girt tillbaka lite?

Maria: Jag tror det avtar s§ smaningom. ..

Stodpersonen vill antagligen visa att den krinkning Maria kinde 4 inte behéver pé-
verka henne s starkt 7. Hon ligger alltsd ytterligare press pd henne att réra sig mot
“6verlevarstatus”. Maria protesterar diremot och menar att ridslan finns kvar men
stodpersonen lyckas évertyga henne om att den kommer att forsvinna si sméningom.
Stodpersonen forsoker sedan 4n en ging leda henne vidare lings ”den ritta vigen” ge-
nom att ge en antydan om att den passiviserande kinslan forvintas ha givit vika. Maria
instimmer emellertid fortfarande inte utan fortsitter att beritta om hur svag hon kiin-
ner sig. Liksom tidigare benimner da stédpersonen de svira kinslorna som "naturliga”
varefter hon ind4 rider henne att forvandla kiinslorna till ilska. Nir Maria siger att hon
faktiske har kint och uttrycke ilska blir stédpersonen néjd:

Stédpersonen: Jaa du Maria och sd det att en naturlig reaktion 4r att man blir fortvivlad, ridd
och ledsen [otydlig rést] men att man forsoker att bli f6rb- du vet?

Maria. Jaha jaa.

Stédpersonen: Forstar du?

Maria: Jo det blev jag ocks3, ja det blev jag.

Stédpersonen. Forbannad allesa?

Maria: Ja arg, arg. Och det oroade mig, aggression, och jag har gett mig p& min man tyvirr...
Stodpersonen: Ja [skrattar till] Det fir han vil tila, horru du? Det fir han fakeiskt géra, for act-

Hon visar alltsd ingen sympati for Marias oro 6ver att ilskan vints mot en oskyldig
part: hennes man. Stédpersonens undviker ordet férbannad (férb-) som om det vore
lite tabu. En tolkning kan vara att hon 4r medveten om att kiinslouttrycket som hon
rekommenderar inte ir fullstindigt kulturellt accepterat i detta sammanhang, at-
minstone inte f6r kvinnor (Konradi 1999). Emotionssociologen Konradi (ibid.),
som studerat vildtagna kvinnors kinsloarbete, visar t ex hur kvinnorna forvintades
visa ridsla och skam, for att 6vertyga som “riktiga” offer i rittssalen. Att visa ilska mot
girningsmannen antogs kunna skada deras chanser att fi ett erkiinnande om den inte
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kontrollerades, enligt &klagarna. De métte emellertid motstridiga rekommendatio-
ner. A andra sidan férvintades de vara samlade och logiska i vittnesmélet; omvandla
den otyglade ilskan till malmedveten uppgérelse, en uppmaning som samtidigt kun-
de strida mot sjilvpresentationen som svag, skamfylld och ridd.

Byrakrati vs autenticitet

Det ir inte enbart en folkpsykologisk tolkningsram utan ocksa t ex en juridisk, byr-
kratisk och ideologisk som formar Brottsofferjourens arbete. Detta priglar vilka for-
vintningar som stills pd offeraspiranter. Att agera utifrin en &verlevarroll, att "ga ge-
nom krisen” innebir ocksd att bemistra den byrdkratiska processen; att man ser till
att f3 sitt ekonomiska skadestdnd och sin juridiska &teruppritelse.

Nedan ska jag visa hur stodpersonens uppmuntran av brottsoffret att “gé vidare”
i processen inte bara syftar p& en psykologisk bearbetning eller endast inkluderar ut-
trycket av speciella kinslor. Hon uppmuntrar dven indirekt offeraspiranten att un-
dertrycka kinslor. Maria férvintas ha ett instrumentellt och "rationellt” forhallande
till sina kinslor infér brottet. Den “impulsiva” kinslokulturella instillningen évergar
alltsd i en ”institutionell” (Gordon 1989). I samtalet visas ocksd hur den folkpsyko-
logiska tolkningsramen kopplas till en byrdkratisk, i stodpersonens fortsatta guidning
av offergangen:

Stédpersonen: Du har ju ritt att f& skadestdnd for krinkning till exempel och da 4r det bist att
fraga-

Maria: [Avbryter] Mm och man kinner sig krinke.

Stédpersonen: Javisst gér man... och d& 4r det bést att fa-

Maria: [Avbryter] Jag visste inte att i sdn man kan man kiinna sig-

Stédpersonen: Men att forsikringsbolagen har ju- Vissa har ndt som heter kriscentrum och dir
man kan f3 psykologisk hjilp. Nu vet jag inte om Folksam har det...

Stodpersonen kan i denna del av samtalet sigas representera ett byrakratiske forhall-
ningssitt till offeraspirantens kinslor: hon understryker hennes ritt till “skadestdnd
for krinkning”. Maria 4r emellertid mest intresserad av kiinslornas innebord for hen-
ne personligen. Stédpersonen ger Maria tips om hur hon ska ga tillviga for att fd sina
rittigheter i egenskap av "brottsoffer”. Det ir signifikant att Maria vixlar frdn att ha
talat i férsta person till det opersonliga "man”. Stédpersonen adresserar henne som
en del i gruppen brottsoffer och hon svarar som en sddan. Samtidigt har de olika fo-
kus i sitt tal och Marias kinslor ges olika mening utifrin deras skilda perspektiv. Ma-
rias fortsitter, i sitt svar pa stddpersonens upplysning om ritten till betald psykolog,
att beritta “skrickhistorier” om sina hopplosa forsok att f3 hjilp av likare och psyki-
atriker (Dingwall 1977). Trots svira problem med hjirtklappning och hégt blodtryck
osv. har hon haft svirt att f en likartid, berittar hon.

Stodpersonen kunde kanske ha tagit fasta pd uppfattningen att omvirlden inte
forstdr. Hon kunde ha skapat en initierad pakt med brottsoffret gentemot denna.
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Dessutom kunde hon ha tagit tillfillet i akt och agerat expert, sagt “det hir ir exem-
pel pé en sekundir viktimisering, det ser vi mycket av...”. Inget av dessa gensvar ges
emellertid:

Maria: Jag vinde mig tvd ginger till virdcentralen, d& (d4) likare har (har) inte tid.
Stédpersonen: Inte tid?

Maria. N4. sd jag sa nigra skarpa ord och talade om att jag inte var hirifrin, jag mér oerhort daligt
och jag kan inte f6rstd att dom siger nej. S att en likare tog emot mig till slut, men vildigt stres-
sad var hon, kvinnan, hade inte tid. S gick jag till andra virdcentralen och berittade om min
blodtrycks- /---/ Jag ringde till likaren, s3 sa jag ”ni méste gora nénting!” /---/ Tv4 veckor efter
var det som virst.

Stédpersonen deltar inte i “skrickhistorierna” och lierar sig inte med Maria mot de pro-
fessionella hjilparna. Istillet borjar hon tala om Marias formaga att komma tillbaks till
arbetet. Talet bryter tydligt av mot offeraspirantens ingiende problembeskrivning och
mot dennas kamp f6r erkiinnande av en legitim "sjukroll”. Maria héller emellertid fast
vid sin berittelse om andra minniskors oférstdelse for hennes situation. Stédpersonens
friga ger upphov till en berittelse om hennes arbetsgivare som tycker att hon ska kom-
ma tillbaks till arbetet, medan hon sjilv inte kinner sig redo:

Stédpersonen: Ja men du kunde bsrja jobba sen?

Maria: Ja det va det. Jag vill inte. Min arbetsgivare har sagt till mig /---/ Jag tror, fér min upp-
fattning om det hela 4r att minniskorna forstér inte... det 4r svirt, svirt och (och) forstd, for det
var totalt- Kunde inte styra mina tankar, méjligheter. Ridsla gjorde att jag tyckte jag kommer
aldrig att duga. Nir jag bérjade jobba, jag klarade inte av det!

Stédpersonen: Men Aar du bérjat jobba?

Maria: Ja trots allt har jag gjort det. Trots allt. Jag tinkte "kanske det 4r bra”, ibland li- 4r det bra
man hamnar i... arbetar.

Stodpersonen: Javisst.

Maria. Jag vill girna triffa (eh eh) [andra] och komma (komma) in...

Stédpersonen: Det tror jag ocksa 4r bra for dig. Det bista fér dig om du kan det.

Brottsofferjourens presentation av brottsoffers problem handlar bl a om bristen pa
forstdelse frin omgivningen, vilken ofta inkluderar likare och arbetsgivare. Dirfor
kunde Maria kanske vinta sig ett erkinnande av sin framstillning av sig sjilv som for-
bisedd och felbehandlad. Istillet for att ta hennes parti lierar sig dock stddpersonen
med de "oférstdende” personer som uppmuntrar henne att starta arbeta. Hur kan det
forstds? Mojligen kan hennes handlingssitt férklaras om man, som jag tidigare fore-
slagit, ser brottsofferstodet — liksom identiteten som brottsoffer — som en definitions-
och férhandlingsprocess. Om Maria ska fortsitta att ses som ett “offer” maste hon
paradoxalt nog sluta upp med att uppfora sig som ett.

Tidsstrukturerad process med ”aterfall”

Som Strauss (1959/1997:92fF) framhaller, férvintas statuspassager f6lja en viss tids-
struktur. I analogi med Parsons analys av sjukrollen, maste individen visa tecken pa
att den forsoker bli frisk for att undantas frin konventionella samhilleliga krav. Of-
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feraspiranten Maria mste pa ett liknande sitt visa att hon kan limna brottsupplevel-
sen bakom sig. Hon méste férsoka dteranpassa sig till det “normala” for att vertyga
om sin ritt till fortsatt medkinsla och stod. Stédpersonens uppgift som “coach” ut-
gors bland annat av att peka ut nista steg vid en viss tidpunkt. Samtidigt riskerar hon
att avskriicka aspiranten om hon pressar henne for hare, vilket dr vad som forefaller
hinda i samtalet nu. Maria "aterfaller” och dtergér till en tidigare fas i processen:

Maria: Jag kiinde mig si virst- Jag skiimdes, jag tyckee det 4r nét extremt fel, kanske 4r det nét
annat som kan hjilpa det?

Stédpersonen: Du... Du har ju ingen skuld i detta.

Maria. Jag kinde-

Stédpersonen: (Avbryter) Det kindes si.

Maria: Varfor?! Jag tyckte, skulle jag inte gd genom parken som vanligt s skulle jag sikert und-
vika... och det var mitt fel och hur kan man va s dum att man rikat...?

Maria bérjar skuldbeligga sig sjilv igen, vilket fir stddpersonen att forsoka leda till-
baks henne p& “den ritta vigen”. Det visas bide genom talets form och innehdll.
Stodpersonen bestrider den personliga skulden (*du har ingen skuld i detta”). Maria
forsvarar emellertid sin uppfattning ("jag kinde”) varvid stodpersonen avbryter och
rittar henne: “det kdindes s&.”. Hir avpersonifieras alltsd dven framstillningen: “jag”
byts till "det”. Stédpersonen upprepar dven frasen “kinde” s att den byter betydelse,
vilket belyser kinslornas tvetydiga retorik (jfr Katz 1999).

Nir Maria siger jag kinde” forefaller det vara ett forsvar av sin version av verk-
ligheten; kinslan framstar utifrdn hennes synvinkel som ett uttryck for nigot auten-
tiskt och sant. Stddpersonen framhiver istillet kinslornas opersonliga och irrationel-
la karaktir. Som ett alternativ till offeraspirantens "pathos” — dvs kinsloargument —
dberopar hon indirekt "logos™: ett férnuftargument. Samtidigt 4r det tydligt att
brottsofferstddets motivvokabulir inte bara bestdr av "logos” utan ocksé av ”pathos”
och 7ethos”. Den kinslomissiga (pathos), moraliska (ethos) och rationella (logos)
motiven ir forbundna pa ett sitt som oftast inte tydliggérs.

Foérhéllandet mellan “subjektiv” och objektiv” verklighet — dvs vilken kunskap vi
kan uppnd och lita p4, betrakta som sann och trovirdig — ir ett klassiskt vetenskapligt
tema.'?" Temar kan illustreras via det viktimologiska perspektivets relation till ett ju-
ridiskt perspektiv. Juridiken grundar sig pd en praktisk, indamalsenlig bevisf6ring for
att frambringa en tillforlitlig och "objektiv” verklighetsbild. Utifran ett juridiske per-
spektiv tycks kinslor och subjektiva drag mest ses som ett epistemologiskt dilemma
(Merry 1990:146). De aktiva inom offerrérelsen vill lyfta fram offrens subjektiva be-
rittelse som en alternativ men fullgod och t o m bittre kunskapsvig. Om en person
som benimns "brottsoffer” forsikrar att den har upplevt ett brott méste denna skild-
ring tas pd allvar. Det viktimologiska perspektivet bygger dock samtidigt pd samma
dikotomi som den juridiskt definierade. Den skarpa grinsen mellan skuld och oskuld

130 Det har diskuterats sedan cirka hundra r inom sociologin och inom filosofin har det debatterats
4n mycket lingre (se Mead 1944, Rorty 1999:3-7). Schismen kan hirledas dnda tillbaks till Platons
bild av individen som uppsplittrad i tva delar eller tva virldar: sinnenas (kinslans) opdlitliga och
idéernas (fornuftets) bestindiga (Liedman 1997).
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ifrdgasitts oftast inte. Varken den juridiska eller viktimologiska bedomningen av
verkligheten tar heller hidnsyn till hur spraket — vira benimningar och tolkningsra-
mar — filtrerar kunskapen om verkligheten och formar véra identiteter.

Marias forsok att definiera — och férmedla — upplevelsen av sin verklighet framstar
som en balansakt. En balansakt, inte bara i férhillande till professionellt moraliska
perspektiv — som t ex juridiska, psykologiska och byrikratiska — utan ocks4 i forhél-
lande till vardagligt moraliska perspektiv. Enligt Candace Clarks (1997) teori (om
medkinsla i vardagslivet) kan hennes erfarenhet bedémas i enlighet med en ”"med-
kinsloetikett”. En sddan innefattar en uppsittning regler som guidar givande och ta-
gande av medkinsla i samhillet (Clark ibid., jfr Goffman 2000:110ff). Deltagarna i
ett samhille forvintas ta ansvar for att den vardagliga och moraliska ordningen upp-
ritthalls (dvs vara agenter”)."! Det finns dock undantagsfall, i vilka man har ritt art
”stora” denna ordning utan att skuldbelidggas (och man istillet definieras som offer).
Clark (ibid.:150) kallar detta utrymme for en "medkinslokredit” (sympathy credit).
Krediten skapas 6ver tid och 4r inte obegrinsad eller jimlikt férdelad, utan begrinsas
i tid och skiljer sig, enligt Clark, &t mellan samhillsdeltagare. Om en person t ex haft
allvarliga problem ofta eller bett alltfér mycket och ivrigt om stod riskerar krediten
att urholkas.

Om Marias erfarenhet inte vertygar som tillrickligt allvarlig riskerar det stodjan-
de svaret att utebli. Framstar erfarenheten 4 andra sidan som 6verdriven riskerar hen-
nes trovirdighet att undermineras. Hon anvinder sig av flera retoriska verktyg i den-
na balansakt. Fér det forsta, vad som kallas "extremfallformulering” och "intensifie-
ring” inom diskursanalys (Pomerantz 1986, Tannen 1987) och hyperbol” inom
klassisk retorik (Johannesson 1998:166). Hon siger till exempel inte bara att hon
médde déligt utan ”frukzansvir: ddligt”, och inte bara att hon varit kraftlés utan ”zo-
talt kraftlos”. For det andra anvinder hon vad som kallas ”listing”; nimner manga
ord efter varandra som stir for liknande kinslor ("ridd”, osiker”, ”instabil”).

En persons detaljerade framstillning kan ha som syfte att 3 lyssnaren att leva sig
in i dennas kinslor ("pathos” inom retoriken) och att 6vertyga om en rittighet till
andra minniskors medkinsla ("ethos”). Utifran Clark (ibid.) kan vi anta att en erfa-
renhet som brottsoffer méste berittas pa ett sitt som ger upphov till sirskild forsta-
else. Berittelsen fir emellertid inte heller framstd som manipulerande. Stodpersonens
samtidiga korrigering och understodjande av offeraspirantens berittelseversion kan
tolkas som en f6ljd av dessa kinsloregler. Hon kallar hennes reaktion fér sund och
fordelaktig ("man ska reagera s3”) men instimmer i att det ir svirt och tungt. Aven
stddpersonens svar ir dirmed en balansake. Att ifrigasitta brottsoffers framstillning-
ar 4r tabu inom brottsofferrorelsen och detta har till och med ett eget namn: “sekun-
dir viktimisering”. Nir Marias negativa definition av kinslorna efter brottet vinds
till en positiv definition, riskerar detta att tolkas som moraliskt otillborligt.

Att brotsoffer fir sitta ord pa sina kinslor sigs ha stor betydelse i bearbetningen
av krisen (Larsson & Stub 1998:28). I en diskussion av psykoterapimetoden hivdar
Kenneth Burke (1954/1984:133) dock att det inte ir fréga om att klienten (personen

131 Vad som ses som normbrott i olika kulturer och subkulturer diremot skilja sig at.
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med det upplevda problemet) forvintas beskriva upplevelsen s som den upplevs.
Man sporras snarare att omformulera den i en mindre hotande vokabulir. Hade fo-
remdlet for ridslan benimnts med ett namn som motsvarade personens upplevelse
hade det fortsatt att ses som en fara.'>* Utifréin detta perspektiv kan man se att offer-
aspiranter erbjuds en mindre dramatisk och hotfull benimning av sin erfarenhet —
den ses t ex som en “normal reaktion pé en onormal situation”.

Omdefinitionen kan ocksé ses som ett omvint tidsperspektiv. Maria férknippar
sin erfarenhet (av brott) och framforallt reaktionen direfter, som ett ofrivilligt och
plotsligt slut pa en kontinuerlig identitetsprocess. For stodpersonen stir erfarenheten
— eller definitionen — som brottsoffer istillet f6r en vindpunkt och en ny bérjan.
Stédpersonens roll kan vara att inf6rliva offeraspiranten i en erkiind grupp, i enlighet
med organisationens strivan att “normalisera” upplevelsen och iterintegrera brotts-
drabbade personer i samhillet (jfr Meeuwisse 1997). Detta innebir dock ocksd att
den enskilda personen maste anpassas till en existerande kategori med ett etablerat
namn: “brottsoffer”. Dessutom kan det innebira att den personliga upplevelsen més-
te anpassas efter en institutionell tolkningsram, snarare 4n tvirtom.

Att ga offerging

Tolkningsramen som de jouraktiva anvinder utgors bl a av offerbegreppet. Detta kan
ha problematiska konnotationer, vilka jag diskuterat tidigare. Begreppet kan stilla
bade héga och oklara krav p& personer som vill omfattas av det. De jouraktivas kins-
lokultur ir mangfasetterad samt tidsreglerad och situationsbestimd. Brottsoffersts-
det erbjuds bl a for att de personer som haft en erfarenhet av brott ska bdrja se sig
som offer. De uppmuntras att se sina reaktioner p& det som hint som normala. Pro-
cessen blir ddremot mer invecklad da stodet ocksd handlar om att évertyga personer
om att upphira att se sig som offer; att bli mer aktiva och 4terga till det "normala”.
Att gd "offerging” kan, som vi sett i fallstudien ovan, paradoxalt nog betyda att man
forvintas anta en identifikation eller roll, bara for att snart tvingas slippa den. Den
brottsdrabbade personen (offeraspiranten) forefaller samtidigt inte kunna hoppa
over nigot steg pa vigen. For att kunna bli "6verlevare”, erkinnas som stark och ha
tagit sig "igenom krisen”, mdste man forst ha évertygat som offer; som “svag” och ”i
kris”. Det kan liknas vid en évergangsritual som Zerubavel (1981:3) menar uppvisar

en “sekventiell rigiditet”.!%?

132 Burke jimfér med barnets monster i garderoben som benimns “gammal kappa” av férildern och
dirmed “forsvinner”.

133 Tidsstrukturen kan t ex fungera som en moralisk mitare i avgoranden om en situation eller person
ska betraktas som normal eller avvikande. De personer som antas avvika frin de foreskrivna tids-
normerna kallas ”for snabba” eller "for lingsamma” och kan ibland utsittas f6r negativa sanktioner
(frintas erbjudande om std). “Ritt timing”, att gora vissa handlingar vid férvintade tidpunkter
och i en passande ordning tycks till stor del bestimma en persons offerstatus. En person som blir
Sverfallen pa natten kan riskera att inte bli betrodd och en kvinna som gréiter for linge stir infor
samma risk.
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Offermatris

Tolkningsramen utgors vidare av det nitverk av professionella och institutionella per-
spektiv som influerar de jouraktiva: offermatrisen. Inom brottsofferrorelsen ses defi-
nitionen av “brottsoffer” 4 ena sidan som neutral och deskriptiv, 4 andra sidan som
en rittighet; en sanning att kiimpa for. Den tvetydiga bilden av offret motsvaras av
den tvetydiga sjilvbild som organisationen presenterar. Man vill representera offren;
ta deras roll gentemot mot de olika slags personer som upplevs som ansvariga till per-
sonernas offerskap: den ansvariga férévaren (1:a viktimisering) och ansvariga tjins-
temin (2:a viktimisering). Offret dr normalt, situationen (inklusive ansvariga akts-
rer) dr onormal. Samtidigt dr de jouraktiva “moraliska entreprenérer” (Becker 1963/
1997) och anvinder folkpsykologiska, juridiska och byrikratiska tolkningsramar, vil-
ka ses som "neutrala” verktyg i stodet av offren. I praktiken vinklar och virderar tolk-
ningsramarna (som de ideella 6vertar och formedlar) brottsoffrens “verklighet” pa
specifika sitt. Paradoxalt nog kan dessa tolkningsramar placera offeraspiranten pa
“fel” sida om grinsen mellan "normal” och “avvikande”, "oskyldig” och "skyldig”,
offer eller icke-offer.

P4 en strukturnivd dr det offrets perspektiv som representeras av aktdrerna i den
sociala virld som jag studerat. Trots detta fir de brottsdrabbade personernas berittel-
ser och ansprik inte givet gehor utan de férhandlas i relation till den organisatoriska
och sociala kontext som stddarbetet ingér i. Som Foucault (1972) uttrycker det, “po-
wer is a feature of both the structure of the situations, and interactants’ move within
them” (citerat i Miller and Holstein 1995:39). ”Situationens struktur” framstir kan-
ske som entydig om man betraktar offerideologin som ett faststillt idealmdnster som
de jouraktiva forsoker folja i sitt arbete. Denna utmélar och kontrasterar tydlig
oskuld mot skuld, offer mot girningsman. Strukturen ter sig dock som lingt ifrin
entydig, i min interaktionistiskt firgade analys av de jouraktivas samtal och samspel.
Ideologin kan dels ses som en tolkningsram, dels som en identitetsskapande praktik.
Dessutom kan den ses som ett dramaturgiskt verktyg (eller retorisk resurs). Individer
inte bara "har” en ideologi, utan férhandlar om och ”gér” ideologi gemensamt. Den
omformas och omtolkas i stodarbetets interaktioner.

Ett sitt att anvinda begreppet ideologi kan ocksa vara att benimna de idéer man
inte instimmer i for "ideologiska”. Avsikten ir att visa att motstdndaren 4r mindre
trovirdig och realistisk dn vad man sjilv dr (Mannheim 1936/1998). Kriminologiska
forskare som t ex Ezzat Fattah ger, enligt min uppfattning, uttryck f6r en kritik av
detta slag. ”Offerideologerna” doljer sina sanna motiv, enligt dessa analyser, vilket
kan vara vinster som uppnas via ett visst slags bilder av brott eller via ett engagemang
for brottsoffer. Politiker slipper ta itu med mer svérlosta problem och populistiskt fo-
kusera pa ett kortsiktigt krig mot kriminalitet. Fattah hivdar att professionella grup-
per och offeraktivister gor karriir i ”offrens namn”:

Some see it in [the victims’ cause] an opportunity for political and financial gain, others may be
looking for professional benefits or recognition. A third group may be searching for a good cause
to adopt, while others may be craving for publicity and a spot in the limelight /---/ Because they
do not represent the larger victim population they may convey the wrong message or create a
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false impression that they are speaking on behalf of all crime victims /---/ for worst they are

speaking for nobody but themselves (Fattah 1992:57).

Fattahs, liksom Bests (ibid.) analys av rorelsen som uppstétt kring brottsoffer ar trif-
fande, men ocksé generaliserande och negativt virdeladdad. Min invindning riktas
mot deras virdeladdade och ensidiga framstillningar. Fattah har en normativt kritisk
instillning till vad han kallar brottsofferjourers ”diskriminering” av offer (Fattah
1992, 2002).134 Enligt min synpunkt mdste brottsofferjourer, liksom andra stéd-
verksamheter, skapa kategoriseringar och urval f6r att kunna utfora sitt arbete. Vad
som emellertid kan ses som problematiskt 4r att man inte diskuterar vilka kategori-
seringar och prioriteringar som gors och pd vilka moraliska eller pragmatiska grund-
val de vilar.

I Bests (1999) skildring av offeraktivisterna framstér dessa som oférstéeliga och ex-
trema. De exempel som han presenterar av offeraktivister dr drastiska och bisarra.
Det framstir som om professionella och ideella grupper inte gir att hejda i jakten ef-
ter nya offer att "konstruera” (en sk offerindustri). Denna bild stimmer inte dverens
med mitt intryck av offerrorelsen, varken i Sverige eller USA (dven om bilden kan
vara mer giltig for férhillandena i USA). Fattah och Best framhaller alltsd framféralle
de negativa sociala och kriminalpolitiska konsekvenserna av uppmirksamheten kring
brottsoffer. En sadan positionering kan fungera som en motbild, i férhéllande till en
aktivistisk viktimologi. Samtidigt 4r den bide problematisk och férutsigbar pé grund
av sin motsvarande ensidighet.

Forskarens (lis ideologikritikerns) perspektiv kan framstd som irligare och mer
rittrddigt om de andra tillskrivs en ideologisk identitet. “Offerideologer” kan kanske
kritiseras for att befista populistiska sanningar. Samtidigt kan man anta att offerak-
tivisterna ocksd tror pé de synsitt som de framf6r och att alla bilder inte 4r lika "ex-
trema’. I enlighet med ett reflexivt synsitt kan de dolda (falska eller egoistiska) motiv
som aktivisterna tillskrivs dessutom vindas tillbaks mot forskaren sjilv. Eftersom ide-
ologer tar rollen som “moraliskt goda”, blir de dock sirskilt sirbara for en moralisk
kritik. Denna syn bygger dock pé en forenklad bild, enligt vilken altruism ses som en
motsats mot egoism. Istillet kan dessa roller och motiv vara sammanflitade och sil-
lan tydligt urskiljbara (jfr Arvidson 2003, Habermann 2001).

Som jag papekat tidigare dr begreppet "ideologi” flytande och saknar tydlig av-
grinsning. Ideologin kan ses som ezr av flera verktyg (tillika tolkningsramar) i orga-
nisationens meningsskapande, eller ocksd kan “offermatrisen” i sin helhet benimnas
”(offer)ideologi”. Offermatrisen ir ett strukturellt och interaktivt nitverk som byggts
upp kring brottsoffer. I denna definitionsprocess kan manga motiv och identifikatio-
ner, utdver de ideologiska, forekomma. Som Castells (1997:22) pipekar i boken
Identitetens makt kan en "motstindsidentitet” évergd i en “projeke-" eller en "legiti-
merande identitet”. Han skriver:

134 Vid en brottsofferkonferens i Stockholm (2002) hivdade han, som en kommentar p& min presen-
tation av ett paper som belyste brottsofferjourers kategorisering av offer, att sjukvirden inte anvin-
der sddana urvalsmetoder som jourerna gor (dvs prioriterar vissa slags fall). Min synpunkt var (och
4r) dock att dven sjukvérden troligtvis kategoriserar och “diskriminerar” patienter, dven om man
kanske inte talar om det 6ppet.
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Alla identiteter som startar med motsténd kan naturligtvis ge upphov till projekt och dven under
historiens ging, bli dominerande i samhillets institutioner och dirmed férvandlas till legitime-
rande identiteter som rationaliserar en dominans. Ja, identiteternas dynamik /---/ visar att /---/
ingen identitet kan vara visensartad och att ingen identitet har ett progessivt eller regressivt virde
utanfor sitt historiska sammanhang.

Castells framhéller det civila samhillets dubbelkaraktir. Denna form av organisering
kan utoka den statliga dominansen men har ocksé en folklig forankring och kan ut-
gora ett slags motstind eller alternativ. Det betyder att ideella organisationer inte en-
dast kan férknippas med motstdndsidentiteter, vilket ofta tagits for givet i analyser,
utan dven med legitimerande identiteter (jfr Arvidson 2003).'*> Definitionsproces-
sen som pagér kring det ideella brottsofferstddet maste relateras till ett socialt och po-
litiskt sammanhang (jfr McShane & Williams 1992).

Ideologins dliggande att mana till kamp & ena sidan och att samarbeta med makt-
havare och professionella grupper 4 andra sidan kan bidra till retoriska bilder av mot-
sigande slag. Moral i och kring Brottsofferjourens “sociala virld” framstills som
okomplicerat och sjilvklart. Stddpersonen ir ”en vanlig medminniska” och alla med-
lemmar “vet” vad ett "brottsoffer” ir. I min empiriska analys framstdr dock dessa
”sjdlvklara” beteckningar som ett komplext férhandlingsarbete. Samtidigt som de
jouraktiva formar moraliska identiteter med fasta grinser, via sjilvpresentationer och
presentationer av brottsoffer, 4r dessa grinser flexibla och forinderliga. Bedomning-
en av brottsoffer ligger inte fast utan férindras flera gdnger radikalt under defini-
tionsprocessens gang (se kap. 9).

Empatins grindvakter

Karin Johannisson (2001b:15) pépekar att kiinslor utan namn, erfarenheter bortom
spriket, forvandlar individen till en frimling i en kaotisk virld. En allmin och kol-
lektiv formulering som ”brottsoffer” kan innebira ett stéd for en persons menings-
skapande, nir denna drabbats av en smirtsam och férvirrande upplevelse. Namnen
strukturerar verkligheten; bekriftar och ger mening t “subjektiva” upplevelser. Hir
vill jag emellertid dven uppmirksamma hur erbjudandet av ett namn och ett delta-
gande i en grupp som brottsoffer inte bara innebir specifika rittigheter. En social ka-
tegorisering och till synes neutral benimning (som brottsoffer) blir indirekt dven en
moralisk beddmning.

Clark (1997) kallar givarna av medkiinsla for "moraliska grindvakter” vilket sam-
manlinkar moral och medkinsla sociologiskt. Hon pévisar hur givandet av medli-
dande spelar en stor roll fér uppritthallandet av samhillsstrukturen. Samtidigt pa-
verkar denna struktur hur givandet av medlidande definieras och organiseras, samt
avgdr minniskors rite till medlidande. Som Clark (ibid.) vidare framhéller, forenar
medkinslan minniskor, men ojimlikt. Det ir bara nir minniskor har tillrickligt all-

135 Legitimerande identiteter definieras av Castells (ibid.) som “identiteter som har skapats av domi-
nerande institutioner for att utvidga och rationalisera deras dominans &ver sociala akeérer”.
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varliga problem som de antas gora sig fortjinta av medkinsla.'*® Brottsofferstodet
kan, enligt detta perspektiv, skapa en grins mellan dem som anses fortjinta och dem
inte anses fortjinta av en “kinslomissig gava” (Clark ibid.). Var dras denna grins och
hur motiveras den? Jag har presenterat olika exempel pd grinsdragningar kring
brottsoffer som gors av jouraktiva, samtidigt som dessa inte omtalas som grinsdrag-
ningar (om alls). Jag har ocksd visat hur grinsdragningarna snarare dr ambivalenta
och kontinuerliga forhandlingar 4n odterkalleliga statuspassager.

Moralfilosofer som Adam Smith och David Hume, som intresserat sig f6r den mo-
raliska betydelsen av medlidande, menar att det ir littare att visa medlidande med
dem som ir lika oss i nationalitet, etnicitet och social status (Clark 1997).'3” En si-
dan tendens bekriftas i min empiri. Samtidigt kan dock en motsatt slutsats goras ut-
ifrin samma empiriska material. De jouraktiva argumenterar ocksa f6r stéd och med-
kiinsla & dem som ir olika dem. I kapitel nio visas t ex hur personers kulturella eller
klassmissiga olikhet ibland far forklara eller ursikta beteenden man stiller sig frigan-
de dill.

Att stddja handlar inte endast om att sitta grinser. Det handlar ocksd om az upp-
hiva grinsen mellan den andre och en sjilv; att leva sig in. Medkinsla — och stod —
handlar med andra ord inte bara om att identifiera som; att sitta tydliga grinser kring
sociala och moraliska kategorier. Det handlar ocksd om att identifiera sig 7ed den an-
dre; att leva sig in i den andres situation.

For att svara pd frigan angiende vilka personer eller grupper som erbjuds med-
kinsla méste man ocksa friga sig hur medkinsla 7 sig kan definieras. Kunskaps- och
emotionssociologen Max Scheler (1992) har skapat en hel flora av kidnsloaspekter
som ir snarlika medkinslan, men som skiljer sig frin denna pd centrala punkter. Han
skiljer t ex mellan "fellow feeling” (medkinsla) — i vilken det gérs en skillnad mellan
ett jag och ett du — och en “kiinslomissig identifikation”, di personen helt uppgér i
den andre (ibid. 55-56). Hans beskrivning kan relateras till Brottsofferjourens skarpa
skiljelinje mellan stédpersonens onskvirda empati och férbjudna (6ver)identifika-
tion. "Empati” dr den egenskap som frimst hinvisas till i beskrivningar av den ideella
stédrollen. Diremot fir stddpersonen inte bli kiinslomissigt identifierad med offret,
sd att de med Schelers ord, inte erkdnner den andres ritt till en egen, unik upplevel-
se 138

Ibland framstills dock en personlig identifikation med offren som fordelaktig i ut-
ovandet stodrollen. Stodpersoner fir ansvar for att stodja speciella personer med an-
ledning av att de antas ha erfarenheter eller personligheter som liknar brottsoffrens
(t ex en kvinna som hjilper en annan kvinna). Oftast framstills dock en personlig
identifikation som ett hot mot stédrelationen. For att bli empatisk pd ritt siitt” siigs
det krivas frihet frén ett olimpligt "personligt bagage”, fel slags motiv, virderingar
eller (relation till sina) kiinslostarka erfarenheter. Om “bagaget” trots allt finns med

136 Samtidigt som man inte fir ha for allvarliga problem (Clark ibid.).

137 De utelimnar dock betydelsen av likheter i kén och alder, vilka ocksa kan tinkas paverka tenden-
sen i samhillet att visa (samt kinna) medlidande.

138 Enligt de jouraktiva kan man aldrig férstd brottsoffrens situation till fullo, dels eftersom brottet ér
en sidan extrem erfarenhet, dels eftersom varje person upplever det pd sitt sirskilda sitt.
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méste det "bearbetas”, vilket alltsa ir ett slags kiinsloarbete (Hochschild 1983). Med-
an empati till viss del kan liknas vid medkinslan framstdr den alltsd som mer teknisk
och kontrollerad i de jouraktivas anvindning av begreppet. Stédpersonen rekom-
menderas att avsluta fall efter en bestimd tid, inte ”bli vin” eller "f6rlora distansen”
till brottsoffret. Framforallt forefaller det krivas ett retoriske arbete att framstilla roll-
tagandet som ritt slags (ideell) medminniska” via hdnvisningar tll ett "personligt”
eller "professionellt” engagemang. For att vara ideell stddperson i Brottsofferjouren
krivs att man har férmédgan att g balansging. Man férvintas varken stodja sdsom
professionella e/ler sésom privatpersoner. Samtidigt maste de himta inspiration frin
bada dessa omraden.

Reflexivitet

Jag skulle nu vilja dteranknyta till Boutelliers (2000) tolkning, som jag hinvisade till
inledningsvis i avhandlingen, att minniskor i det postmoderna samhiillet enas via sin
medkiinsla for brottsoffer. I sin tolkning hinvisar Boutellier till tva filosofer som pa
olika sitt beklagar en 6kad ”emotivism” i dagens samhille. De syftar pa tendensen att
skapa en individualiserad, kinslogrundad moral, vilken ir nyckfull till sin karaktir
och kan ha orittvisa konsekvenser. Medan den ena filosofen, Mc Intyre, vill dterskapa
en moraliskt enhetlig traditionell samhillsgemenskap, argumenterar emellertid den
andra, pragmatistiskt inspirerade filosofen, Rorty, for en postmodern, reflexivt "kon-
struerad” moral. Rorty hivdar att moraliska aktérer som for en kamp f6r solidaritet
inte kan undvika att dela in minniskor i ett “vi” och ett “dem”. Diremot kan de bli
medvetna om vilka perspektiv, metaforer och vokabulir som anvinds (eller forut-
sitts) nir de skapar dessa in- och utgrupper. Dirigenom kan méjligen en positiv for-
indring &stadkommas, menar han.

Framforallt pipekar Rorty vikten av att konstruera en konkret gemenskap tillsam-
mans med personer som kanske inte uppenbart liknar oss sjilva. Jag vill instimma i
Rortys argument for en reflexiv och “konstruerad” moral.'® En sidan moral kan lik-
nas vid en interaktionistiskt vaksam blick, enligt vilket medkinslan 4r en samverkan;
ett dmsesidigt — och inte ensidigt — budskap till jaget (se t ex Mead 1934/1967:298).
Kinslan siger alltsd 4dven nigot om oss sjiélva och vir relation till den andre. Det f6-
refaller vara svart f6r de moraliska aktdrerna i min empiriska studie att undvika att
“essentialisera” bilden av brottsoffer, 4ven d bilderna — liksom kinslorna — ir om-
bytliga eller motsigelsefulla. Medan de jouraktiva antar att kiinslan endast refererar
till “objekten” (offeraspiranterna), kan den emellertid dven hinvisa till dem sjilva, i
egenskap av handlande aktorer (ideellt jouraktiva) med specifika verktyg for me-
ningsskapande (en brottsofferjour- och samhillskultur). Denna socialpsykologiska
aspekt kan illustreras genom att jimfora det ideella stddet metaforiskt med en gdva.
Gévogivandet har beskrivits som en speciell interaktionsritual. Bl a genom sin kon-
trastering i forhallande till marknadsekonomin antas den styras av en “gévoekono-

139 Diremot dvertygar inte hans egna, relativt abstrakea exempel om méjliga tillvigagingssitt.
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mi”. (Cheal 1988:12). Som en del i ett slags "aterstillande givoritual” avser de jour-
aktiva etablera brottsoffrens status som en grupp virda aktning och medkinsla (jfr
Goffman 2000:119ff).

I regel betraktas givor, liksom ideellt engagemang, som frivilligt och som givet
gott (jfr Ryding 2001b). Dessa aspekter kan forknippas med en sida av stodets sociala
natur, menar jag. Det kan dock dven forekomma en andra sida som 4r mindre idgon-
fallande. Antropologen Mauss (1950/1972) definierar gévogivandet som ett dmsesi-
digt utbyte som #dr moraliskt forpliktigande, snarare 4n att vara en enkelriktad, frivil-
lig handling. Enligt Mauss finns det inga fria eller fristiende givor utan de utgér en
grundliggande del i den serie av mellanminskliga forpliktelser som ett samhille
innebir. Hir betonas alltsd gdvogivandets institutionalisering och sociala tving sna-
rare in valfrihet.

I den kontext som jag studerar framstir denna ambivalens — spianningen mellan
svaghet och styrka, beroende och oberoende — sirskilt tydligt. Om mottagande av ga-
vor alltid forknippas med en viss ofrihet, giller detta nog i 4n hogre grad om f6rhél-
landet mellan givare och mottagaren ir ojimlikt redan innan givandet 4gt rum, dvs
om personerna erbjuds gdvan med anledning av sitt férsvagade tillstdnd. Ojimlikhe-
ten i stddrelationen behdver inte ifrdgasittas — det ir brottsoffret som férknippas med
ett mottagande och stodpersonen med ett givande och inte tvirtom. Tacksamhet kan
vara exempel pd en slags férvintad motgiva, givarens kinsla t ex av godhet, styrka el-
ler moral i samband med givandet kan vara en annan. Dessa aspekter talas dock oftast
inte 6ppet om eftersom, som Douglas (1992:155) skriver: "Though we laud charity
as a Christian virtue we know that it wounds.”

Att kategorisera personer och foreteelser dr nsdvindigt for att man ska kunna ska-
pa mening och orientera sig i tillvaron. I ett aktivt forindringsarbete ir detta behov
dnnu mer accentuerat. Vad som mdjligen kan efterstrivas ir ett reflexivt forhallnings-
sitt: att deltagarna funderar 6ver de kategoriseringar, vokabulir och tankesystem som
anvinds, samt vilka konsekvenser dessa skapar, snarare dn att se dem som existerande
bortom tolkning. Dessutom kan man uppmirksamma den reflexivitet som uttrycks
i stodrelationen: hur parterna — stédperson och offer — speglar (skapar och uppritt-
héller) varandra, liksom det sammanhang i vilket de interagerar.
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English summary

Both classical and modern sociologists have argued that it is no longer morality that
binds society together. While pre-modern society was characterised by a more unified
morality, set in a framework of religious and legal authority, late- or post-modern so-
ciety has witnessed a fragmentation of ‘the common good’. The market, the state,
and the law are assumed to follow rational and individualistic, rather than moral and
shared, principles. However, while morality may have become less homogeneous, it
has not necessarily lost its function, and instead has taken on new shape. One exam-
ple is the way in which local branches of charities mediate between the private and
public moral spheres. In Sweden, brottsofferjouren, the Voluntary Organisation for
Crime Victims, is one such intermediary moral movement. The criminologist Hans
Boutellier claims that people, lacking a common ideology or morality in today’s plu-
ralistic society, are united in their sympathy for the sufferings of crime victims. Sup-
port for victims, to follow Boutellier, may be seen as a protest against the relativiza-
tion and fragmentation of morality, combined with a desire to create a more ‘genu-
ine’ morality in late- or post-modern society.

Voices from within the victim movement express a need for morality to have fixed
boundaries (between good and evil, right and wrong). However, such a morality does
not always seem easy to define and uphold. It is thought important to consider the
victims particular experiences, which in turn demands an alternative logic and mo-
rality. Informal narratives and formal levels of operation, in the form of laws and fi-
nancial support, are integrated, linked as well as contrasted, in the moral rhetoric and
practical actions of the organisation’s members.

This dissertation studies victim support groups as reflecting a process of moral
definition. Moral philosophers tend to give the impression that moral questions are
something that people consider dispassionately, in solitude. In this study a different
— sociological — perspective on morality is adopted. Rather than viewing morality as
an abstract system of values, I study how morality is ‘practised’ co-operatively. Such
co-operation may equally be emotionally charged and rationally defined, but above
all I view it as intimately linked to the practical experiences and daily contacts of the
people involved, in this case the voluntary workers.

The idea of a ‘definition process’ refers to any situation that is viewed by a suffi-
ciently large number of people in society as problematic or unfair, and thus becomes
regarded as a social problem. Definition processes are generally characterised by an
effort to identify the real victims, those thought deserving of sympathy. My aim is to
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investigate the process by which any situation and anyone involved in it are officially
named and given meaning. This sense-making process operates on two interdepend-
ent levels.

First, the ‘moral entrepreneurs’ set out to make the public aware of the problem at
hand. In this struggle for recognition, various interest groups develop and settle on
their own definitions. This is echoed in the emergence of new professions, with the
power to define and solve social problems, attribute guilt, and designate victims.

Second, the ‘moral entrepreneurs’ try to make the victims themselves aware of the
relevance of the problem, while offering them a solution. They try to support the vic-
tims and to give them tools to create a new meaning and a new identity. This implies
— within the victim movement, at least — adopting the identity of a victim. Victims
are encouraged to see themselves as innocent and, to a certain extent, to accept their
lack of control over the situation. Further, they are encouraged to fashion themselves
an identity as a survivor; to regain control and fight for their rights as victims.

The normalisation — naming and institutionalisation — of human problems is
characteristic of modern society. The Swedish brottsofferjouren has been fairly success-
ful in establishing that a lack of recognition of victims rights constitutes a social
problem. However, the description of a problem does not only draw attention to a
group that already exists, but also creates the group. The term ‘victim of crime’
(brottsoffer) only came into official use in 1970, but has already become common in
social policies and the accompanying public debate. The term is usually taken to rep-
resent 2 homogeneous phenomenon, but it is ambiguous in ascribing guilt. It is not
only the offender, but society too that is seen as guilty of the problem. Victimisation
comes in different forms. The crime itself is the first. Insensitive treatment by the rep-
resentatives of society (for which read bureaucrats, prosecutors, and policemen) is the
second. In defending the rights of the crime victims, voluntary organisations struggle
to avoid contributing to the control of victims by the welfare state. As voluntary sup-
port workers, they try to avoid taking on the role of policemen and bureaucrats by
validating and controlling the victims.

A definition process is not only accomplished on the level of social policy and ide-
ology, but has to be anchored in reality, for example through the work of victim or-
ganisations. The act of definition is one that can influence and even recreate reality.
But reformulation may also be seen as a tool that encourages action. In the disserta-
tion, I study the relationship between these two levels of definition: how participants
uphold meaning, establishing the crime victims as a group deserving special sympa-
thy and support; and negotiate meaning, defining who should be seen as a victim in
terms of their support work, deciding how each individual should be supported, and
who is friend or foe in the struggle to define and solve ‘the problem’. Definitions are
not final, but are a continuous process, a fact highlighted in the interactionist and
constructionist analysis I present here. Studies such as Holstein & Miller (1990), that
analyse the process by which people become victims, have inspired my study.
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Voluntary organisation for crime victims

The victim movement centres on voluntary organisations. The volunteers share with
politicians, professionals, and various government bodies a common interest in the
victims, and protest against the tendency to give priority to the rights of offenders
instead of the rights of victims. Voluntary social work is not widespread in Sweden,
unlike other countries such as Britain and the United States, but it has increased in
the last decade. The establishment of the Voluntary organisation for crime victims
has been central to the victim movement.

In 1982 the first brottsofferjour was opened. Since then, the organisation has ex-
panded fast. In 1990 there were some 20 local organisations, mainly in the bigger
cities, while the National Association of Voluntary Organisations for Crime Victim
consisted of 110 local organisations spread over the whole country. The British re-
searchers, Maguire and Corbett, emphasised that these kinds of voluntary victim or-
ganisation ‘are here to stay’ (1987). This seems to be true in Sweden’s case; if nothing
else, the organisation has become institutionalised. According to the home-page of
the National Association of Voluntary Organisations for Crime Victims, the organi-
sation helps some 40,000 crime victims every year. The institutionalisation of the or-
ganisation — and of the issue of crime victims as a whole - is demonstrated by the fact
that since the setting up of the Crime Victims Authority (brottsoffermyndigheten) in
1994, new laws on the treatment of victims have been passed, employees are now giv-
en ‘victim knowledge’ training, and financial compensation is offered to crime vic-
tims by a national ‘crime victim fund’.

Theoretical background

I have drawn mainly on the theories of pragmatism and interactionism, with addi-
tional insights drawn from constructionism. The pragmatist and interactionist view-
points emphasise the social as well as the sense-making aspects of human existence.
The only reality about which we may acquire knowledge is one that is communicat-
ed, having been ascribed meaning by means of its relationship with its context and
other phenomena. The social context, and its relation to concepts, perspectives and
models, is crucial to understanding how experiences are formalised. Reality is under-
stood as a process, and knowledge as a set of preliminary fixed images. ‘Securing’ a
certain stock of knowledge is the way to establish grounds for action, negotiated in
interaction with other people and perspectives.

A constructionist viewpoint emphasises how the actors construct their reality
ceaselessly, anticipating people’s actions and behaviour from behind a ‘veil of solidi-
ty’; it reveals how phenomena, whose meaning seems fixed, may be formed and un-
derstood in a number of ways. In my opinion, however, it is important to strike a
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balance between the intention to reveal — to show how reality as a construct is unre-
liable and ephemeral — and the effort to understand — show how the same reality,
which seems illogical and undependable from ‘the outside’, may be rational and self-
evident for people on the ‘inside’, who live through it. Not only should we try to
make the normal strange, but make the strange normal or mundane.

The victim path

I link these sociological perspectives to the results of my qualitative data, mainly
drawn from interviews and participant observations, to arrive at something new: a
theory of the ‘victim path’ (offergdng). The idea of a ‘victim path’ stems from the
changes in identity someone who has been affected by crime is presumed to undergo.
However, it also refers to the various roles the support workers supposedly take wit-
hin the process. I demonstrate how crime victims are dependent on different ‘guides’,
protectors and inspectors. A crime affects an individual, while victim support is di-
rected at a whole category of crime victims. The concept of ‘victim path’ highlights
the fashioning — categorising and naming — of what is initially a relatively shapeless
phenomenon.

I term any individual who aspires to the name of ‘crime victim’ — and the support
and rights that come with it — a ‘victim candidate’. This may at first glance offend
any readers who interpret the term as implying that ‘victim candidates” have not re-
ally been subjected to crime. I would argue that my choice of terminology reflects my
intention to emphasise that the concept of victimisation is not descriptive, but rather
is an assessment. The acts of naming and classification have consequences when arri-
ving at legislation, social policy, and political decisions, not only for people’s personal
identity. My purpose is to show that the name (and status) of victim is something
that can be attained by — and be ascribed to — those involved.

Some researchers point to the benefit of acquiring victim status, while others take
for granted that it is a negative experience. In both positively and negatively freighted
definitions, the ambiguity that I hold as characteristic of the victim concept is over-
looked. It is this ambiguity that makes the victim concept interesting, and first att-
racted me to the field.

I have concentrated on how the moral career of the ‘crime victims’ is connected to
the moral careers of humanitarian volunteers’. To become a ‘support worker’ in one
of the local organisations I have studied empirically, one has to be screened, given a
brief training, and be supervised; all demonstrate a professional control exerted over
a voluntary role. The screening of support workers is based on the idea of a suitable
personality, where traits such as empathy, stability and ‘ordinariness’, along with the
absence of any psychological or social problems, are rewarded. Brozzsofferjouren uses
the ideals of both a personally humanitarian and impersonally professional support
worker.
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The role of a voluntary support worker is sociologically interesting as it transcends
the established boundaries between intimate and anonymous support roles. The rea-
son for this may be sought in the tension between the profile adopted by voluntary
organisations as providers of humanitarian support, beyond the control systems of
the state and professionals, and the increasing professionalism and ‘homogenisation’
of voluntary organisations. The voluntary support workers face paradoxical dem-
ands, since they are supposed to show limitless sympathy while at the same time limi-
ting the same sympathy.

The labelling of suitable crime victims is this particular voluntary organisation is
a fact, but it is not openly discussed. The support workers are meant listen to the cri-
me victims and not judge them, according to the organisation’s own approach. Brozts-
offerjouren does not adopt explicit, shared definitions of victims, and they place few
specific demands on their clients. The only clear criterion is that one must have been
subjected to the type of crime that the supporter workers believe themselves capable
of supporting. How they decide if a victim candidate should be seen as a victim is
not clear, but the decision process has many frames of reference. I have found six dif-
ferent definitions of a crime victim used by the organisation: police, legal, popular
psychological, ideological, voluntary (falling in two parts, the pragmatic and the ‘gift
economy’), and bureaucratic definitions. The naming or defining of a crime victim,
the suitable recipient of victim support, is an ongoing negotiation.

The process begins with an initial categorisation, which the volunteers arrive at
with the help of other professions, for example the police. The categorisation, howe-
ver, is also based on the individuals’ own stories about their experience of crime, and
upon different professional opinions — for example, psychologists, doctors, social
workers, lawyers, and insurance companies. Anyone initially defined as a crime vic-
tim is supposed to go through different phases that are linked to institutional and
professional domains. In the phases of psychological reaction and ‘working it th-
rough’, the crime victims are expected to express anger, but also to demand their legal
and emotional rights (for example, ‘compensation for insult’). Psychological, legal,
and bureaucratic perspectives are applied by the support workers. In the ‘new orien-
tation phase’, the crime victims are supposed to return to ‘normality’, to their ordi-
nary way of life.

Guiding someone from the unclear status of having been affected by crime th-
rough to a clear identity as a crime victim seems to be a balancing act. Brozsofferjour-
en indeed has a complicated task, trying to balance opposites. Given the role of its
volunteers, the organisation has been known to protest against the insensitive dem-
ands on crime victims by the professionals. Yet the volunteers also fill the role of street
level bureaucrats — and representatives of an established organisation — and so place
similar demands on their clients, and categorise them according to criteria like those
used by the institutions they criticise. My study, however, does not reveal a definitive
and final passage from being affected by crime to affirmation as an ideal victim. The
impression from my data is of a tentative, ambivalent, and continuous negotiation
of the victim candidates’ victim status throughout the period of support provided by
the volunteers. The negotiation is coloured by a series of considerations.
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The support workers encourage the victims to fight for their emotional rights,
with the aim of giving the victims the right to lay bare their psychological instability
without being stigmatised by the representatives of society at large. On the other
hand, they do not want to take on clients who are too unstable or ‘uncontrolled’. The
support workers also encourage the victims to fight for their legal, moral, and finan-
cial rights, but they distance themselves from people they think are exaggerating, or
acting from the wrong motives. Finally, the victims are encouraged to seek help for
their social problems, but such problems should not be too overwhelming, according
to the support workers’ assessments. The victims should not seek help too eagerly, or
expect too much from the volunteers.

The power perspective to be found in this dissertation is implicit rather than ex-
plicit. While I think it important to study how people obtain or forgo the power to
define reality, my intention is primarily to understand the complexity of the field,
and to highlight the sense-making processes of those involved. Having outlined how
constructions and classifications exist within a matrix, an interactive, material, and
immaterial network, I analyse how the organisation in question acts within what I
call a ‘victim matrix’. The result is an examination of the interactions within diverse
and changing power structures, viewed in their social context.

Sprakgranskning: Charlotte Merton.
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